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Pourguol un nouveau modele?

= Les modeles offre-demande uni-sectoriels négligent

— les effets de distorsion des prix relatifs sur les arbitrages des agents

— les effets d’un transfert d’activité d’une branche a I’autre sur I’emploi, la
balance commerciale et donc la croissance.

=  Modeéles d’offre multisectoriels :

— Postulent I’existence d’un équilibre optimal de plein emploi
— Les effets d’entrainement de la politique budgetaire sont negligés

— afortiori, les effets redistributifs de la lutte contre le changement climatique
sont ignoreés.

=  ThreeME est un modele offre- demande multisectoriel.

— 37 secteurs dont 17 secteurs energétiques
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Faiblesses des modeles d’offre multisectoriels

La loi des debouchés de JB Say est simplificatrice

 Les prix ajustent instantanement la demande a I’offre de biens
 La variation des salaires équilibre I’offre et la demande de travalil
 Les taux d’intérét equilibrent I’épargne et investissement ;

 L’investissement dépend exclusivement du stock d’épargne
disponible et non de I’offre de crédit.

o |l existe un effet d’éviction entre les dépenses

 La production est prédéterminée par la quantite de facteurs
disponibles.

 La baisse de la consommation d’énergie a automatiquement un
effet récessif.
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2 Principales caractéristiques de THREEME
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= Concurrence oligopolistiques et informations imparfaites

— Ajustement lent des prix et des quantités (théorie du mark up)

= L’offre de monnaie est endogene

— L’offre de crédit déepend de la demande de capital (cf. théorie de la VAN)

— Les taux n’équilibrent pas I'épargne et I'investissement.

— lls sont fixés par la Banque centrale (regle de Taylor)

— L’effet d’éviction est partiel et faible

— Les taux influencent l'investissement et la demande (le monnaie n’est pas neutre)

= Un équilibre de sous emploi est possible

— La variation des salaires dépend de la productivite, de I'inflation, du chémage (cf.
courbe de Phillips)

— L’offre de travail est relativement rigide (elle dépend de la croissance
déemographique et d’un taux de flexion)

= |L existe une contrainte de débouchés.

— L’offre est déterminée par la demande.

— La politique budgétaire est efficace a court terme et a long terme, dés lors qu’elle
entraine une baisse de la propension a épargner ou a importer
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e Le producteur

* Le producteur maximise ses profits, compte tenu de la
demande anticipee.

— Fonction de production : CES généralisée

— Il choisit la combinaison optimale des facteurs en fonction des
distorsions de codts relatifs

= IL détermine en conséquence le niveau :
— d’investissement,
— d’emplois

— et de consommation intermédiaires, notamment énergétiques

= Ainsi, I’'offre influence la demande
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. Le consommateur

et de la Maitrise de |'Energie

- Il réparti son revenu entre dépenses et épargne

. Les dépenses sont ventilées entre : consommation, transport et logements.

. La demande de biens de consommation dépend des distorsions de prix relatifs.
. Les constructions neuves dépendent de la croissance démographique.

. Les ménages choisissent de réaliser des travaux avec ou sans rénovation thermique de
maniére a minimiser le colt d’usage des logements (charge d’intéréts incluses)

. La demande de vehicules neufs dépend de la croissance démographique, mais aussi de la
distorsion entre le colt d’usage du véhicule et le prix du transport ferroviaire

. Les ménages réalisent un arbitrage entre voitures énergivores et voitures sobres en fonction
des variations de leurs codts d’usage. (charge d’intéréts incluses)

. Les dépenses énergétiques dependent de la structure du parc immobilier et de véhicules,
mais aussi d’un effet de sobriété.

Centre de recherche en économie de Sciences Po
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|_a taxe carbone

Une taxe carbone sans redistribution des richesses a un effet négatif
sur le PIB a long terme

— Simulation de la chronique Quinet : -0,3% de PIB a long terme
— Choc d’offre négatif et baisse de la compétitivité

— Effet sur I’emploi presque nul grace a I’augmentation des investissements
d’efficacité énergetique

Une taxe carbone avec redistribution des richesses a un effet positif
sur le PIB et I’emploi a long terme

— Baisse des charges favorables a I’emploi

— Hausse de I"activité de branches peu eénergivores tres intensives en emploi
et peu importatrices

— Aterme, la baisse de la facture énergétique couvre le colt des
investissements (VAN positive)

— L’effet expansif de la redistribution des richesses est plus important que
I’effet recessif de la hausse des taxes.
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. Les effets macroéconomiques de la taxe
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2020 2030 2040 2050
Demande en volume @l 0,0 0.0 0.1 0.6 0.6 0.4 0,2 0.5 1.0 18
Consommation ul 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.5 0.9 1.7
Investissement =l 0.0 0,0| 0.8 2,9 29 2,0 0,7 18 3,6 7.8
Dépenses publiques =l 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0
Exportations = 0.0 0,0| 0,0| 0,0| 0,0| -0,1 -0,2 -03 -0.5 -0.8
Importation =l 0.0 0,0 0.3 0.6 0.6 0.4 0,2 0,5 1.2 2,9
Taux de chémage ™ 0,0 0,0 -0,1 -0,2 0.3 -03 0.3 -04 08 -14
Emploi =l 0.0 0.0 0.2 0.4 0.5 0.6 0,5 0.7 13 24
Salaire brut = 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2 0.3 0.6 1,0 17 3.1
Taux d'inflation o 0,0 0,0 0.2 0.0 0,0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Déficit public a 0,0 0,0 0,2 03 04 -0,5 04 0,8 14 24
Dette publique " 0,0 0,0 -0.3 -0,7 -1,2 -1,5 -3,2 74 -14,1 -25.0
Déficit commercial “ 0.0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 -0,1 -0,1 0,1 0.0
PIE (indice) =l 114 115 118 121 123 125 136 164 197 235
Emissions de CO2 w 103 104 101 99 97 96 90 82 73 69
Taux de taxe carbone | 0 0 29 31 33 35 49 100 205 417
valeur tutélaire ducoz | 14 14 44 53 57 &0 Bl 158 298 548
Recettes de taxe carbone [ 0 0 12 12 13 13 18 33 60 115
Taux de cot. Employeurs | | | -1 -1 -1 -1 -1 -2 -3 -5

Legende: Source ThreeME (a) écart en % par rappert au niveau donné dans le scénario de référence 3 |'année considérée;
() variation du taux de chémage en % de |a population active par rapport au taux donné dans |e scénario de référence;
(c) variation du taux par rapport au taux donne dans le scénario de référence;

(d) wariation du taux exprimeé en pourcentage du PIB, par rapport au taux donné dans le scénario de référence;

(e} indice=100 en 2006; (f) € en milliards d'euros constants: (g) en milliens; (h) en unité
J F C : ‘Centre de recherche en économie de Sciences Po
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Le facteur 4

= Le mix énergétique en Mtep
2010/ 2011 2012 2013 2014 2015 2020/ 2030/ 2040/ 2050
TOTAL e} 81,3 821 8201 8L9 8.4 80,7 759 674 60,7 50,6
Carburants | | Pétrole .l A 197 793 Tse) Ta5 76 65,8 53,3 424 276
Biocarburants 1,9 2,3 2,8 3,3 3,9 4,6 10,1 13,5 18,3 23,0
TOTAL 300 SL5) S0 S2,2)  s2,3|  S24| 53,7 s81 676l 94,7
_________ Nucleaire | 382 382 382 382 382] 382 382 382 382 382
_________ Fioul . 1..0o3 o3 02 02 02 01 01 00 00 00
_________ Combinegaz | L9 L9 L8 Le r4 L3 08 02 00 00
_________ Charbon | L5 13| ny o9 o8 o7 03 0ol 00 00
Electricite | Eolien ). 29 . 33 AL a8 . 300 53 48 n9 B 307
......... solaire | o0 oo 00 oo oo 00 13 L5 20 31
Hydraulique 55 56 551 55 54 53 so0 52 57 76
""""" cogenération, | | | 1 U 0 0 | 1

geothermie, autres

EMR 0,7 0,8 1,0 1,1 1,3 1.5 3,4 5,1 8,0 15,2
TOTAL e} 41L,3|  4L,5) 40,9 40,3 394 384 319 22,71 14,8 17,2
_________ Gazpaturel | 368 364 3521 337 320] 300f 154 88 37 03
Gaznaturel | Bois ol 300 3438 a3l 48] 33 8,6 .83 . a5 3,3
etréseaude| Biogaz | 04 04 oy .02 0,2) . 0,2f 0,5 .03 0.4 0,6
chaleur | Incinération (UIOM) | Lof ... Lof ... Ly Ly 13l .. L3 LA L3 Ly .Lg
......... Géothermie | 02 02 03 03 04 05 13| L8 22 47
Cogénération 0,2 0,3 0,4 0,6 0,8 1.0 4.3 3,6 2,8 3,9
charbon 7,2 71 6,6 6,1 57 5.2 3,8 2,5 1,7 1,0
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==l €S effets macroéconomiques du facteur 4

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2020 2030 2040 2050
Demande en velume 1l 0.0 0,0 0.4 1.0 1.2 1.1 34 14 24 5.5
Consommation () 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.2 0.8 19 3.9
Investissement = 0.0 0.0 2.2 49 5.3 4,7 12,4 4.1 89 254

Dont privé tal 0,0 0,0 26 5.4 5,9 5,2 13,3 45 10,0 28,7
Dépenses publigues fal 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Exportaticns il 0.0 0.0 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,2 -04 -0.5 -0.5
Impertation tal 0,0 0,0 0.5 0.8 0,7 0.4 -0.3 0.2 2,6 9,7
Taux de chémage H 0,0 0,0 0.1 0.2 0,3 0,3 0,5 0.8 1.8 45
Emplei \al 0,0 0,0 0.2 0.4 0,5 0,6 0,8 14 3,2 7.9
Salaire brut () 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2 0.3 0.6 15 2.8 5.9
Taux d'inflation el 0.0 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Déficit public 4 0.0 0,0 -0.2 -0.3 -04 -0,5 -0,7 -15 -3,2 1.2
Dette publigue 4 0,0 0,0 0.2 0.7 1,1 1,5 4,1 11,7 -27.0 59,9
Déficit commereial na 0.0 0,0 0.2 0.2 0,2 0,0 -04 -0,7 -04 0.7
PIB (indice) il 114 115 118 121 124 126 141 165 199 243
Emissions de CO2 il 103 104 100 97 93 90 71 56 41 28
Taux de taxe carbone \d 0 0 29 31 33 35 49 171 600 2094
valeur tutélaire ducoz | 14 14 43 53 57 62 103 295 840 2643
Recettes de taxe carbone | 0 0 12 12 12 13 14 39 99 231
Taux de cot. Employeurs [ 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 2 5 -10

Legende: Source ThreeME () écart en % par rapport au niveau donné dans le scénario de référence 3 |'année considérée;
(b) variation du taux de chomage en % de |a population active par rapport au taux donné dans le seénario de référence;
{c) variation du taux par rapport au taux donné dans le scénario de référence;

(d) variation du taux exprimé en pourcentage du PIB, par rapport au taux donné dans le scénario de référence;

(e) indice=100 en 2006; (f) € en milliards d'euros constants; (g) en millions; (h) en unité
J F C 71 ‘Centre de recherche en économie de S:ien:e: Po
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= Selon I’UFE le taux de croissance de la demande d’électricité sur la
période 2010-2030 sera de 17%b, pour un taux de croissance du PIB

La réduction du nucléaire
Les hypotheses

annuel de +1.5%0 par an.

Tableau 1 : Les différents mix concus par 'UFE :

Mix électrique Reférence

prévisionnel en 2030 | Scenario UFE 4 | Scénario UFE B | Scenario UFE C
nucleaire 70% 50% 20%
renouvelable 24% 34% 40%
thermique 7% 16% 40%

» le taux d’utilisation des capacités de production thermique des
scénarios A, B, C sont respectivement de 25%b, 35%0, 50%o.
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La réduction du nucléaire
Les hypotheses

Les hypotheéses concernant la prolongation de la durée de vie

— scénario A, durée de vie des réacteurs allongée de 20 ans, pour un
coUdt unitaire croissant de 20%b jusqu’en 2030 (EDF prévoit
d’investir entre 500M€ et 680M€ par réacteur) puis de 35%b au dela,
date a laquelle on substituera massivement les réacteurs de 2°
génération par des EPR.

— scénario B, durée de vie allongée de 10 ans, pour un codt de
production unitaire en hausse de 10%«o.

— scénario C, la durée de vie n’est pas allongée.

Tableau 2 : Rappel des hypothéses UFE

2010 Scénario A Scenario B Scénario C
Investissements 322 382 434
(FBCF en Mds €)
Prix aux 126 163 189 211
particuliers
Prix aux 78 110 109 148
entreprises
Hausse des prix 35% 45% 75%
moyens
Source UFE.

NS Centre de recherche en économie de Sciences Po



ot Le scénario alternatif

Tableau 3 : le mix du scénario alternatif

Mix electrique Scenario Scenario
previsionnel en 2030 | alternatif D | alternatif E
nucleaire 50% 50%
renouvelable 46% 46%
thermique 4% 4%

» Les taux d’utilisation des capacités thermiques du scénario D et E sont
equivalents a celui du scénario A.

= On suppose gue la durée de vie des réacteurs est prolongée de 10 ans,
comme dans le scénario B.

» Les mix des scénarios D et E sont les mémes. On suppose dans le scénario
E que la France développera des filieres de fabrication d’éoliennes et de
panneaux photovoltaiques de maniere a réduire la propension a importer
de ces secteurs au niveau de la moyenne de I'industrie dans les 10 ans a
venir.




Les résultats

Tableau 4 : résultats de la simulation sur I'investissement, la production, la demande et

le prix de I’électricité

scénario A |scénario B |scénario C |scénario D
somme cumulée de la FBCF en Mds€ 419 485 694 563
dont nucléaire 106 32 46 33
dont ENR 253 355 485 496
dont fossiles 61 99 164 34
production électrique en Mtep 64,2 57, 49 55
dont nucléaire 45 28 10 28
dont ENR 15 19 20 25
dont fossiles 4 9 20 2
hausse de la demande par rapport a 2010 25% 10% -3% 8%
prix du KWh en 2030 indice base 2010 155 180 206 178

Simulation ThreeME 2011
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Les résultats

Tableau S : simulations des agrégats macroéconomiques et de 'impact sur ’emploi et

les emissions de GES

scénario A scénario B | scénario C | scénario D | scénario E

indice 2030

(base 100 2010) Ecart par rapport au scénario A en 2030, en %
PIB 144 0,0 0,2 -0,1 0,1
dépenses des ménages 148 -0,2 -0,4 -0,3 -0,2
investissements 148 0,2 1,3 0,7 1,0
Exportations 135 -0,2 -0,3 -0,3 -0,3
importations 144 -0,1 -0,2 0,1 -0,2
Emploi 109 -0,1 -0,3 -0,3 -0,1
variation de I'emploi /sc A -33000 -85000 -71000 -32000
Emissions de GES nationales en
indice base 2010 67 71 76 66 66

Simulation ThreeME 2011
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Les résultats de long terme

Tableau 6 : écarts sur la croissance a long terme

Ecart par rapport au scénario A a long terme, en %
en indice
(base 100
en 2010)
Scénarios A B C D E
PIB en 2040 183 -0,25 -0,41 -0,13 0,01
PIB en 2050 218 -0,19 -0,41 -0,10 0,02
emploi en
2050 en
écart a la
référence
en % -0,27 -0,48 -0,26 -0,17
variation
de I'emploi
/sc A -77000 -137000 -74000 -48000

Simulation ThreeME 2011




