CONTRIBUTION DE RONAN DANTEC, AU NOM DU GROUPE ECOL OGISTE

UN MODELE ELECTRIQUE A BOUT DE SOUFFLE, 'URGENCE D E LA
TRANSITION

INTRODUCTION

Les auditions menées durant six mois par la comonisd’enquéte sur le codt réel de
I'électricité ont produit un travail important, jams conduit & ce niveau de précision dans le
cadre des assemblées parlementaires. Ce grand enolfehtretiens et de visites nous permet
aujourd’hui de dresser un tableau assez compléedgemble des problématiques liées a la
détermination du co(t réel de I'électricité. L'adiop de ce rapport a la quasi-unanimité des
membres de la commission souligne le sérieux ddraeail dans la compilation des
différentes données disponibles.

La contribution que je présente au nom du groupgiste ne s’écarte pas des données ainsi
rassemblées, mais il s'agit maintenant de les mettr perspective, de réaliser une synthése
tracant le cadre d’une politique publique de I'éliedé a la hauteur des enjeux économiques,
sociaux et environnementaux, et de s’inscrire dangrojet électrique durable pour notre

pays.

)] PREMIERE PARTIE: LE CONSTAT D'UNE FRAGILISATION FORTE
DU PROJET ELECTRIQUE FRANCAIS

Nous ne reviendrons pas ici sur la vulnérabilitéicgtrelle du systeme électrique francais,
dans lequel 80% environ de la production dépencdhed’'seule source primaire, I'uranium
(entierement importé) et d’'une seule techniquesébcteur a uranium enrichi et eau sous
pression (REP). Cette situation était connue al@nhise en place de cette commission
d’enquéte, notons quand méme qu’elle a été rappaledndré-Claude Lacoste, président de
I'Autorité de Sdreté Nucléaire (ASN), lors de sardidion, ou il a souligné que la mise en
evidence d’'une anomalie générique sur cette filireéacteurs mettrait a genoux I'ensemble
du systéme électriqgue, avec des conséguences eso@hal économiques considérables :
« L'inconvénient de cette standardisation tient auda'en cas d'incident ou de défaut grave,
I'ensemble des réacteurs seraient affectés. Laomage trouverait alors dans une situation
difficile. Concrétement, le président de I'Autox slreté nucléaire se verrait contraint de se
tourner, selon « l'air du temps », vers le Préstdda la République ou vers le Premier
ministre, a qui il appartiendrait de faire un chpigelui-ci ne relevant pas de I'ASN. I
s'agirait de décider si on coupe ['électricité duos accepte que les réacteurs fonctionnent
dans un état de sdreté dégradé. Nous faisons hieriosit pour éviter qu'il en soit ainsi.
Chaque fois qu'un défaut est trouvé, nous demandinsst génériqgue. Nous essayons de
faire de la prévention. Toutefois, je le répetegst possible que le fonctionnement des
installations soit arrété, de fagon unitaire ou legtive, & tout moment, en particulier a
I'occasion des réexamens décennaudu-dela des graves risques environnementauxaliés
I'exploitation nucléaire, je centrerai donc cetntibution sur les évolutions récentes, en
premier lieu économiques, mises a jour par ce nappai était centré sur les questions de
codt et de prix.

A) Une augmentation réguliére des codts pour le comsdaur



Le discours « officiel » a toujours été de vanteirfdible prix de I'électricité francaise par
rapport a la moyenne européenne, le discours snbl » étant de souligner que c’était
grace au choix du nucléaire que les consommateargdis payaient moins cher leurs
mégawattheures (MWh).

Les auditions menées en finissent avec ce « mydmgdis ». Comme le montre trés bien le
rapport, le produit de la consommation par le @sx beaucoup plus élevé en France que la
moyenne européenne, du fait du développement duffelge électrique et de I'absence de
toute politique d’efficacité énergétique sur leages de I'électricité. Cette situation, née de la
nécessité d’écouler la surproduction nucléairestsfaite au détriment du consommateur
francais, avec des difficultés sociales trés for@sparticulier pour des ménages vivant dans
des logements mal isolés, équipés de chauffagtigle=

Surtout, comme I'a souligné I'audition de la Comsios de Régulation de I'Energie (CRE),
le prix actuel de I'électricité ne correspond péuga réalité des codts et la CRE estime que
nous devrons faire face a une augmentation sensiblerix de I'électricité dans les
prochaines années (d’environ 30%) pour l'ajustecefte réalité des colts (production-
transport- distribution-Contribution au Service Ruble I'Electricité/CSPE). La France serait
alors dans la moyenne des prix européens (mais @avempact bien plus important que la
moyenne européenne sur le budget des ménages songsmmations), et avec évidemment
des problemes sociaux tres sérieux du fait de frergation de la précarité énergétique.

C’est donc dans une situation inquiétante que notm@amission d’enquéte a trouvé le
« modele » électrique francgais, confronté & de menges difficultés faute d’avoir anticipé
investissements et nécessaire évolution des conatiams. Il y a eu un « laissez-faire », une
absence de décisions stratégiques, qui nous meitgaurd’hui dans une situation tres
difficile.

B) L’inscription de la France dans le marché européin
I'électricité

Un des principaux enseignements du rapport qui estiprésenté est la nécessité d’inscrire la
stratégie francaise en matiére d’électricité dansddre des politiques européennes et des
différentes directives organisant le marché decticité.

La faiblesse de notre systéme saute aujourd’huiyaux : une approche tres franco-francaise

d’'un secteur marqué par le développement rapidintesonnexions européennes.

Trois éléments de contexte, dont nous sommes sbyeenconscients en France, ont été
parfaitement mis en évidence dans le rapportv&itsdes auditions menées :

a) L'extréme rapidité de I'essor des énergies realables en Europe.

Les comptes rendus d’auditions joints au rappartrfollent de chiffres. Retenons celui de la
baisse de 14 gigawatts de la production nucléaares d’Union Européenne depuis 2000
tandis que, dans la méme période, 142 gigawattsnagvelles sources d’énergies
renouvelables ont été installés. Lors de notre amine avec les industriels européens,
rassemblés dans Eurelectric, un chiffre se passanbut commentaire nous a été fourni :
d’apres les estimations des grands groupes éleetigux-mémes, environ 250 milliards
d’euros devraient étre investis d’ici 2020 dangptaduction d’électricité renouvelable en
Europe, contre 16 milliards dans le parc nucléairdres clairement, la priorité donnée au
nucléaire marginalise aujourd’hui les industriglantais dans le domaine de la production
d’électricité.



b) La montée en puissance des interconnexions

C’est une donnée centrale de la question électreguepéenne. S’il ne faut pas nier les
retards pris dans certaines interconnexions emysgme, une forte logique de renforcement
de la «toile électrique » est en place, illustpée les propos de Philipp Lowe, directeur
général de I'énergie a la Commission européenmg,de notre visite a Bruxelles. Il nous a
donné en exemple l'interconnexion a venir entrgrignd éolien de la Mer du Nord et les
barrages hydroélectriques suisses, qui servirorstattkage en période de pic de production
éolienne. Cette vision intégrée européenne et latéeoen puissance trés forte des énergies
renouvelables vont avoir des conséquences tresriampes sur le fonctionnement du parc
électronucléaire francais et sa capacité expartatties auditions et les chiffres rassemblés
confortent donc largement les informations qui canoent a étre distillées dans la presse
francaise sur la nécessité de stopper une paradurucléaire francais cet &t@our faire
face a cette situation de surcapacité. La logique«anerit ordew, a savoir « la priorité
donnée a I'écoulement de I'électricité d'originen@avelable », trop peu intégrée dans la
stratégie francaise, va avoir des conséquencesdéoalsles sur la disponibilité des centrales
francaises. Cette baisse de disponibilité entrajneecaniquement et proportionnellement,
une augmentation du codt du mégawattheure produiep centrales francaises.

) Le respect de I'esprit des directives europégnne

Il ne semble pas imaginable de continuer en Framee un systéme organisé d'une maniéere
aussi éloignée de I'esprit des directives europégisar le marché de I'électricité. La logique
européenne est d’'avoir des distributeurs qui s&minet, dans un marché concurrentiel, a des
producteurs, le transporteur ayant un role d’orggtion globale de I'équilibre du réseau. En
France, transport (RTE) et distribution (ERDF) soes filiales du producteur historique... et
doivent atteindre, vis-a-vis de leur maison mees seuils de rentabilité forte, comme nous
I'a confirmé lors de son audition Henri Proglio, BQ’'EDF. Cette aberration, contraire a
'organisation européenne, nuit au bon fonctionm@medu marché, sans compter les
opérations financiéres qui tiennent de la cavala@mme la décision d'allouer 50% du
capital de RTE au portefeuille d’actifs dédiés amdntélement des centrales existantes... Un
montage financier douteux dénoncé lors de nombseauséitions ! Je retiens particulierement
les propos d’André-Claude Lacoste S@agissant des provisions, nous avons €été choqués p
deux épisodes récents. D'une part, quand le Goeweent a buté pour trouver des provisions
conformes a la loi, il a publié un décret permettde contourner I'esprit de la loi. C'est
typiqguement le cas des actions de RTE. D'autre, gattaines situations me paraissent
rigoureusement contraires a la loi : c'est ainsi‘ume partie des provisions pour le
démantélement du CEA s'est transformée en créauncdEtat. Nous sommes nombreux a ne
pas avoir une trés haute opinion de la valeur d'aréance sur I'Etat dans un tel domaine.
Historiquement, le démantelement d'une installatiooléaire s'est déja trouvé en grand péril
faute d'un financement qui devait étre assuré tement par I'Etab.

Ainsi, le travail réalisé par cette commission djeéte de réinscription du projet électrique
francais dans les grandes tendances de l'orgamisatiropéenne ne peut qu’aboutir a une
mise en alerte forte, tant la logique frangais@esdses choix de productions comme dans son
organisation, semble intenable dans le systemeéeany dont nous ne pouvons plus ignorer
les évolutions.

C) La forte baisse de la compétitivité du nucléaire

! Article « Risque de surproduction pour 'Europel'ééectricité cet été » dans le jourriads Echoslu 12 juin
2012



Point important (mais pas unique), la question dataéel du nucléaire a mobilisé notre
commission, éclairée par le travail mené par larGies Comptés La question clé est
evidemment la méthode de comparaison des codtsodegiion entre les différentes filieres
(nucléaire, renouvelables, thermiques fossiles).dtos interlocuteurs ont été tres clairs sur
la pertinence de la méthode dite du CCE (Codt GuuEaonomique): Michéle Pappalardo,
conseillere-maitre a la Cour des Comptes, a aspe&Si I'on cherche une méthode pour
comparer différentes énergies, celle du colt courmmonomique est probablement la plus
adaptée», Paul Champsaur, président de I|'‘Autorité de tiissique publique et de la
commission sur le prix de I'Accés régulé a I'éleité nucléaire historique (ARENH),
estimant pour sa part que leedt courant économique doit étre utilisé pour agrs travaux

de comparaisom.

Si nous partons donc d'une comparaison sur la lthseCCE, nous observons une
augmentation réguliére du codt du nucléaire acttedj nous nous projetons dans un avenir
proche, nous ne pouvons que constater que I'idée adlt de production plus faible pour les
centrales « prolongées », par rapport aux autiess® d’énergie, ne résiste pas a I'analyse, si
on y integre I'ensemble des codts induits.

a) Les surcodts de la prolongation

En partant du prix CCE du rapport d’enquéte dewds¥MWh pour les centrales prolongées
(mais nous ne pouvons qu’observer le grand flostamt sur le détail des 50 milliards de
travaux & mener, aucune information précise ne agast été communiquée par I'exploitant
historique), notre commission a fait un intéresdeantail de compilation de I'ensemble des
colts pris en charge par la collectivité (recherchestion des déchets, assurance) ou
probablement sous-estimés (démantelement, tawtudigation exageére), arrivant donc a
environ 20 euros/MWh de surco(t (voir le tableacapitulatif des colts dans le rapport).
Dans ce cas, il apparait d'ores et déja que le doihégawattheure d’origine nucléaire, en
cas de prolongation des centrales, est comparabt®@ actuel du mégawattheure d’éolien
terrestre (qui lui pourrait encore baisser...).

Et encore, ces codts supplémentaires peuvent sequaklue peu sous-évalués :

- Notre commission a relativement peu approfondguestion de la réponse apportée en
investissements de sécurité apres la catastropheukieshima, qui se traduiront par une
dizaine de milliards d’investissements supplémeasaidont la moitié intégrée, selon EDF,
dans les travaux de prolongations. Ces travauxagnent pas des questions majeures mises
en évidence par la catastrophe de Fukushima, colarpeoximité entre le réacteur et les
piscines de stockage, et I'extréme fragilité dedredes nucléaires aux « risques extérieurs »,
naturels ou humains. Le nucléaire est une indusaggle et le refus d’intégrer dans les « test
de scénarios catastrophes » post Fukushima de earmbcénarios d’agressions extérieures
en aura été un aveu. Il reste évident que la miseompte de I'ensemble de ces risques
(intrusions terroristes, inondations, ruptures dedye, risques sismiques, tempétes...), si tant
est que cela soit possible, rendrait économiquemamtompétitive I'industrie nucléaire...

- Le codt assurance est calculé en prenant en eomptaccident nucléaire majeur « trés
raisonnable » -environ 100 milliards d’euros- algue I'IRSN (Institut de Radioprotection et
de Sdreté Nucléaire) évalue le colt d’'une catasedpes grave entre 600 et 1000 milliards
d’euros, information reprise par la Cour des ComplEns son rapport de janvier dernier.

Z Les codits de la filiere électronucléaimgrésenté le 31 janvier 2012

% Défini dans le rapport de la Cour des Comptes mhé&ationné : « ne tient pas compte de I'amortissemie
parc, qui rémunere le capital investi a I'origimetenant compte de l'inflation (objectif d'un catibyen de
production sans référence historique) »



- Les colts démantélement-stockage tolérent ungedrgp long pour le provisionnement des
frais qui leur sont liés (si on le fait dans un psncourt, le colt bondit).

- Le codt stockage n'integre pas le colt de stoeldas déchets de mines d’uranium, qui ne
sont pas considérés comme des déchets nucléaires.

- Le colt stockage ne prend pas non plus en cofaptpiestion des matieres retraitées
actuellement, conservées pour une exploitatiorrdytet qu’il faudra donc stocker de maniere
sécurisée dans la longue durée, si nous décidamétide la filiere.

- Le codt de production se fonde sur un taux deadiiilité des centrales tout a fait remis en
cause aujourd’hui par la montée en puissance geotiuction renouvelable européenne et le
meécanisme dit du « merit orderordre de mérite).

- En intégrant 'ensemble de ces codts, le méghaeate produit par les centrales prolongées
apparait quasiment prohibitif, représentant pradrakht plus du double du prix moyen sur le
marché spot.

Ainsi, sans méme intégrer le risque économique pNec linvestissement dans la
prolongation des centrales, risque parfaitemenligaxp par ’ASN, et qui revient a dépenser
des milliards d’euros sans avoir la certitude déolnt une autorisation d’exploitation, il
apparait plus qu’hasardeux économiqguement de s&erdéns une filiere qui ne présente plus
aucun avantage compeétitif en termes de codts. Dg plfaut évidemment le souligner, le
risque environnemental reste sans commune mesawetante autre forme de production et
ne pourra que continuer a augmenter sur des iastels vieillissantes (les cuves de réacteurs
par exemple ne seront évidemment pas remplacées, @l'elles n'ont jamais été congcues
pour 60 ans d'utilisation...).

b) L'EPR ne sera jamais compétitif
Si on peut donc fortement mettre en cause l'intéo&@nomique de la prolongation du parc
existant, concernant la filiere EPR, c’est toutgement I'idée d’aberration économique qui
s’'impose.
Certes, les promoteurs de cette filiere nous @t doigt mouillé » proposé une estimation du
colt de production du mégawattheure produit darsatire d'une filiere « installée » (sans
d’ailleurs nous préciser a partir de combien detetas cette filiere deviendrait mature) aux
alentours de 60 euros/MWh. Pour l'instant, notrengassion n'a pu que constater I'absence
totale de maitrise des colts sur la constructiocoeins de I'EPR finlandais et la reproduction
des problemes sur 'EPR de Flamanville, du faitadeon maitrise du chantier de gros ceuvre
(et nous n’en sommes pas encore a la partie nuelgaiprement dite...).
Notre commission ne peut se contenter d’estimatiams corroborées et il convient donc de
se concentrer sur les chiffres réellement connascHiffre aujourd’hui le plus sérieux, nul ne
le contestera, est I'estimation « prudente » dédar des Comptes, précisée lors de I'audition
du 19 mars, au cours de laquelle Michéle Pappalavdit indiqué : &Nous n'avons donc
nullement validé les chiffres qui nous ont été dsnet qui figurent dans le rapport : 6
milliards d'euros pour le colt de construction eitre 70 et 90 euros pour le colt de
production, ce qui est d'ailleurs peut-étre un mgiimiste. Ces chiffres ont été obtenus en
prenant comme hypothéses un taux d'utilisationefeR de 90 % - cela me parait la aussi un
peu optimiste -, une durée de vie de I'EPR de atéxans et des colts de production moins
importants que ceux des centrales actuelleka Cour des Comptes a donc souligné le
caractere trés optimiste de ces estimations, eimmoent de cette incroyable hypothese d’'un
taux d’utilisation de 90% pendant 60 ans...

Ainsi, méme en prenant les meilleurs résultats aigsk des colts entre « prototypes » et
filiere mature (-20% sur les réacteurs a eau pressRIREP), il n'apparait guéere imaginable
gue 'EPR produise a moins de 80-100 euros le matjheure en production de série et cela,



sans intégrer, 'ensemble des éléments énoncédelahapitre précédent (non intégration des
colts de la recherche et de I'assurance, dispdaihiloindre, etc.).

Nous aurons d’ailleurs noté de la part d’Henri Hopdors de son audition du 12 mars, une
défense assez mollassonne de la compétitivité dyaweitheure produit par 'EPR :Qn
pense aujourd'hui que les colts des nouveaux malemsoduction des différentes filieres
devraient étre assez proches, entre 70 euros eelififs le mégawattheure, qu'il s'agisse du
nucléaire, du charbon, du gaz ou de I'éolien tdrees.

Une indication complémentaire trés intéressant& aldtenue par nos recherches sur le prix
de négociation actuel en Grande-Bretagne du tadhat du mégawattheure produit par les
futurs EPR. Si Henri Proglio s’est assez logiquemetmanché derriere le secret commercial,
il n’en reste pas moins que des chiffres « a lssbaw circulent dans les milieux informeés,
notamment a Bruxelles. Lors de son audition, leutEpuropéen Claude Turmes a estimé que
ce prix garanti pourrait étre de I'ordre de 90 & &liros le mégawattheure, garanti sur un tres
long terme. En outre, un article @@e Timesn date du 15 juillét avance qu’EDF Energy
négocierait finalement un prix d’achat garanti & ans de 165 livres/MWh, soit 209
euros/MWh. Cette information supplémentaire, se alkevait étre confirmée, soulignerait
évidemment encore plus a quel point le mégawatthdlarigine EPR n'est pas aujourd'hui
compétitif. De nouvelles investigations parleméstaseront sans nul doute nécessaires pour
faire un point précis de I'état d'une filiere deiteo évidence en tres grande difficulté. Le
principe méme d’'une exigence, par EDF Energy, @oipbtun prix garanti sur du long terme
a un niveau si élevé, ne peut gu'interpeller s'sayis du déploiement d’'une technologie qui
est censée étre totalement mature.

Il ressort donc une certitude des investigationdest auditions : au vu de la baisse réguliére
du codt des énergies renouvelables, le mégawattitBarigine EPR ne sera jamais rentable
et nous avons aujourd’hui suffisamment de chiffses la table pour créer un consensus
politique sur ce point. La raison commanderait,lalrase d’'une simple analyse économique,
et sans méme prendre en compte I'importance dgaegsenvironnementaux, I'abandon de
cette filiere, qui représente une menace réelldfatidrement économique des acteurs
industriels qui y sont impliqués.

D) La montée en puissance des énergies renouvelable

Ce chapitre peut étre trés bref, tant c’est lagipale tendance européenne aujourd’hui. Ainsi,
la table ronde organisée a la fin des travaux dieencommission avec les principaux
industriels européens de I'électricité (EON, ENBMattenfall, Alpig) a-t-elle montré a quel
point ils avaient d’ores et déja tourné la pagdiddustrie nucléaire, et ils n'ont pas nié leur
intérét pour le marché francais... Pour y vendre demde [I'électricité d'origine
renouvelable !

La question n’est effectivement plus de savoiresi énergies renouvelables seront a terme
moins cheres que le nucléaire, elles vont I'étees trapidement, mais surtout quelles
conséguences elles vont avoir sur les prix et #nigation du marché et de la production en
France.

L'éolien terrestre, filiere mature, approche auiblomi 70 euros le mégawattheure (valeur
donc compétitive selon la méthode CCE), mais léeayproductions renouvelables baissent
aussi trés rapidement. Le mégawattheure photogakase négocie déja sur des projets

* “French demand high price for ‘rescuing’ nucleadustry with two new reactors”



spécifiques a 90 euros et certains industrielsnesti possibles a trés court terme des contrats
longue durée a 75 euros/MWh, en attendant desnrggidus proches de 60 euros.

Concernant I'éolien offshore, les estimations desngour les grands parcs éoliens francais
(220 euros/MWh) sont déja a comparer avec certangats négociés en Mer du Nord a 140
euros/MWh, sur seulement 12 ans de prix garantis.

Puissance installée en augmentation (+17 gigawlaits 'UE 27 pour I'année 2009, dont
10,2 pour I'électricité d'origine éolienfeet baisse des prix vont faire de I'électricité
d’origine renouvelable I'épine dorsale du systémeetéque européen.

Dans ce cadre, deux éléments financiers sont ésisent

- La baisse du colt de production rapide conduihé parité réseau, qui fait qu’il est moins
cher d’autoconsommer que d’acheter de I'électrisité le réseau (bien plus chére que le
simple colt de production car son prix integrerdasport, la distribution, la CSPE, les taxes
locales et la TVA). Dans des pays comme ['Allemagree développement de
'autoconsommation devient un élément importantsdin choix d’équipements, avec un
accompagnement de ces investissements domestigilueStpt. Il conviendrait maintenant de
développer en France ces encouragements (notanfis@nix) qui permettent de mobiliser
I'épargne vers les énergies renouvelables.

- L’arrivée dans les prochaines années sur le matelmégawatts d’origine éolienne, sur des
installations déja amorties, va contribuer encooetefnent (et dans un contexte de
surcapacité) a renforcer la baisse déja tendaedallprix spot du marché de I'électricité (prix
lié a la production et qui ne doit pas étre confoadec le prix de vente, qui intégre transport
et distribution). Cela va continuer a peser fortetreur le marché de capacité, au détriment
des centrales thermiques, mais va aussi réduiredestes du nucléaire. Cela doit aujourd’hui
étre intégré dans la logique économique du nueeéair

Le rapport de notre commission devrait donc pemmette prendre la mesure de cette
explosion de la production des énergies renouvetabh Europe, qui va influer de plus en
plus sur le marché francais de I'électricité, girésente une opportunité industrielle sur
laquelle nous ne pouvons pas faire I'impasse.

E) Les incohérences et absences d’une politiqoleatg

Les auditions menées donnent la mesure des abesate la politique électrique francaise
depuis les années 70 : tout nucléaire et développemassif du chauffage électrique.

Nous nous retrouvons ainsi avec un réseau dimemsian la hauteur des pics de
consommation, et des investissements trés coltegg@pements de capacité pour répondre
a des demandes ponctuelles trés soutenues. Libtreéwvariation des besoins entre journées
hivernales froides et estivales est une faiblesaachise bien connue, les autres pays
européens ne connaissant pas des variations ayssitantes. De méme, les évolutions tout
au long de la journée sont extrémement importamtess devraient la aussi faire I'objet
d’'une approche européenne dans le cadre d’inteexdmms renforcées, les heures de pic
n'étant pas exactement les mémes partout en Europe.

Force est de constater que malgré le constat swaractere irrationnel de ce systéme
électrique, rien n'a été fait pour le corriger léglent, en arrétant notamment de promouvoir
le chauffage électrique, et en ayant une véritpbléique d’efficacité énergétique dans les
usages de I'électricité. Aprés la « chasse au gadpis années 70, la France en situation de
surproduction nucléaire a rapidement réduit sonrefur cet enjeu majeur des économies
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d’énergie, alors quailleurs en Europe, des leséaan90, nombre de pays européens
organisaient des politiques importantes d’efficaénergétique, liées déja a la perspective de
sortie du nucléaire. Ainsi, la France a accumul& ¢ards aujourd’hui trés préjudiciables,
tourné le dos a la mise en place de systémes déliséd proches des citoyens et appuyes sur
la capacité d'initiative des collectivités locales.

Il s’agit donc, dans un temps court, de rattragsr retards, a partir d'une analyse lucide de
nos erreurs stratégiques. Nous en sommes encoreildon prend I'exemple du nouveau
compteur individuel « Linky », qui devrait étre d&p dans les toutes prochaines années. Les
nombreuses mises en garde récoltées par la cornmisss des auditions n’ont pour l'instant
pas été suivies d’effet, alors qu’'un moratoire isgraur le moins nécessaire dans sa mise en
place. Les décisions qui seront prises dans leshpnas mois concernant son déploiement
auront valeur de test sur la volonté de I'Etat etl'@xploitant historique de changer le
« paradigme électrique ».

[I) DEUXIEME PARTIE : UN SYSTEME A REINVENTER

A) La priorité a lefficacité énergétique et a la éuttontre la
précarité énergétique

En restant toujours dans la logique du Colt Coutannomique, le développement massif de
I'efficacité énergétique est de loin le plus refggtour la société francaise.

Le tableau fourni par Benjamin Dessus, de GlobarCh, est ici explicite.

Codt Courant Economique (€/MWh) Economies d'éleité : éclairage, froid, PAC (Pompe
a chaleur)

mexploitation mannuités capital

350,0
300,0
250,0
200,0
150,0
100,0




Il est donc essentiel d’agir fortement au nivealilEi@t pour favoriser cet investissement, par
des dispositifs financiers a préciser (aides da®ctéfiscalisation, dispositifs innovants de
tiers investisseurs etc.).

Sortir les ménages modestes du piege du chauffeEptrigue est une autre priorité :
réhabilitation thermique et évolution des mode<la@uffage seront un chantier central pour
le prochain gouvernement, nous le savions déjas rea auditions de cette commission
d’enquéte en confirment l'urgence. Il s’agit deuiéd la précarité énergétique, priorité sociale
s’il en est, mais aussi d’arréter de mobiliser paet bien trop importante des budgets de
'ensemble des ménages francais sur leur consommatiergétique, et tout particulierement
électrique, au détriment d’autres secteurs éconaesiq

Sur ce point, les auditions ont réveélé toute la mlexité d’'une tarification différenciée
suivant la quantité de consommation et il est irtgpdrque notre commission ait soutenu la
proposition du Médiateur de I'Energie, Denis Mdejild’'un cheque énergie adapté aux
spécificités et a la situation de chaque ménage.

Notre commission aura ainsi mis en évidence qu&ea-diu chauffage électrique (dont le
caractere absurde est néanmoins démontré surdisegeon globale du systeme francgais en
surdimensionnement des réseaux et des capacipFedigction), il convient de s’intéresser de
trés pres aux autres consommations domestiquesrerddveloppement (électroménager,
bureautique, téléviseurs a grand écran, etc.).idRitss préconisations importantes se
retrouvent dans le rapport tant sur le durcisserdestnormes au niveau européen que sur
linformation du consommateur. Il convient notamrmeda développer une information claire,
intégrant le cod(t d'utilisation, pour que le consoateur puisse prendre conscience de
limpact financier de ses choix, au-dela du privadiat. Les propositions portées par les
associations de consommateurs devront étre étua@esattention.

B) L’accompagnement du développement des énergies
renouvelables

La Cour des Comptes a bien souligné dans son ragpeme pas choisir était de fait un choix
et Gilles-Pierre Lévy, président de la deuxiemeamttr@ de la Cour des Comptes, I'a rappelé
devant votre commission : l& durée de vie effective des centrales pose Véeiaent
question. En tout état de cause, sauf a réduirendaiére significative notre consommation
d'électricité, compte tenu des délais de mise errexles solutions alternatives - économies
d'énergie, construction d'EPR ou recours aux éresrgenouvelables -, ne pas décider, c'est
décider de prolonger la durée de vie des centralesLa prolongation du parc nucléaire
actuel par I'absence de tout autre investissenmeaitain déni démocratique et une aberration
economique.

La démonstration faite dans ce rapport d’'un colirat économique du parc nucléaire
prolongé au-dela des 75 euros le MWh (chiffre dija raisonnable) doit donc d’ores et déja
susciter un investissement massif dans toutes nHesgi&s renouvelables produites a ces
colts : I'éolien terrestre, certaines biomassespetbhablement assez rapidement le
photovoltaique dans certaines conditions.

Tarif d'achats garantis et levée de la multituds diestacles administratifs inutiles seront les
clés de ce développement qui peut étre tres rapeke.acteurs auditionnés ont largement
souligné les dégats considérables en termes d'énplies choix erratigues des
gouvernements précédents, notamment avec la remisause des engagements pris sur la
filiere photovoltaique. Le Syndicat des Energiendeelables et Enerplan estimaient pour
leur part a plus de 10 000 le nombre d’emplois perglite au moratoire de décembre 2010.
Nous avons aujourd’hui besoin de cohérence et dstaoce dans la durée. Pour les autres



filieres en développement, éolien offshore, pamgde, une logique d’appel a projets par la
CRE est un systeme qui peut fonctionner. Cet acagmgment d’'un développement rapide
des énergies renouvelables, afin de rattraperntded@ccumulé en France est une priorité. Il
faut aussi le coupler avec une réflexion sur lesoims en capacité, en réservant
prioritairement certaines productions (biomasseérdmylique) a cet équilibre entre production
et consommation.

Concernant ce développement, nous pouvons noustdéldu fait que le travail de cette
commission d’enquéte ait permis de relativiseratest arguments constamment développés
par les opposants au développement des énergiesivedables. L’audition de RTE a
notamment souligné que les codts liés a la connestio le réseau des énergies renouvelables
devaient étre fortement relativisés par rapporinapbrtance des sommes qui devront étre
consacrées a la modernisation d’'un réseau qui fiesod’un fort sous-investissement ces
derniéres années, ce retard dans l'investissentami I& raison principale de 'augmentation
inéluctable de la part TURPE (Tarif d'Utilisatiom dRéseau Public d’Electricité) du prix de
I'électricité (point explicité dans la démonstratiale Dominique Maillard, président du
directoire de RTE, dans son audition du 12 mars).

De méme, dans 'augmentation programmée de la CIBBEnergies renouvelables sont loin
d’étre les seules responsables. Une idée inténesaatté developpée lors de nos travaux sur
I'élargissement de la contribution a la CSPE adsues énergies renouvelables amorties
(hydraulique, éolien...), et pas seulement au nugédlous retiendrons aussi des auditions
menées d'autres idées d'abondement de la CSPE eanodvelles recettes, comme
I'affectation d'une partie du produit de mise angheres des permis d'émissions de CO2 ou
d'une part de la future contribution climat-éner@ans tous les cas, comme il ne pourra étre
guestion d'affecter totalement aux ménages un de{troduction réel aux alentours de 70
euros le mégawattheure, c'est bien sur les recetiegelles affectées a la CSPE que devra
sans nul doute se faire en partie I'équilibre énuqoe global du systeme électrique francais.

Ce développement rapide des énergies renouveldoliéss’accompagner d’'une véritable
stratégie industrielle. La France n’est pas enbors-jeu dans un certain nombre de secteurs
(tres grand éolien, recherche photovoltaique, ligegice des réseaux etc.), mais il faut
rapidement structurer de nouvelles filiéres poupa® étre exclu d’un des principaux marchés
industriels européens de la décennie (250 milliad@giros d’investissements prévus en
Europe). Ainsi, notre rapport a permis de mettreée@dence (malgré le faible enthousiasme
de certains acteurs a nous communiquer le détadibwls programmes) que, contrairement
aux discours, nous étions loin de la parité enrdargeblic investi entre renouvelables et
nucléaire : selon les chiffres fournis par le Cossariat Général au Développement Durable,
pour un euro investi dans les renouvelables, cé quaatre euros qui sont engloutis dans le
nucléaire, soit quatre fois plus d’argent mis damsecteur qui représente, par ailleurs, quinze
fois moins d’investissements prévus en Europe guetteur des renouvelables dans les dix
prochaines années. A ce niveau d’aberration sitatégéconomique et industrielle, les
chiffres se suffisent & eux-mémes.

Il existe donc une véritable priorité pour I'empiodustriel francais. Nous encourrons, sinon,
un risque de marginalisation économique.

C) Une nouvelle approche des réseaux

Développement de l'efficacité énergétique et deélaabilitation thermique des béatiments,
interconnexions européennes renforcées, dévelopyeameemécanismes de capacité en lien
avec certaines énergies renouvelables sont deagépale base au désequilibre structurel du
réseau francais.
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Mais il ne sera possible de changer de systemeadieigtion, au profit des consommateurs et
de la durabilité de I'économie francaise, que pae autre approche des réseaux et des
consommateurs, enfin considérés comme des consaheon's.

Des recherches pointues existent en France suesesux intelligents, notre commission a
d’ailleurs pu le constater. Elles doivent trouveewapplication dans le cadre d’'une refonte
progressive, intégrant la production décentraléaergie renouvelable, I'automatisation de
certains effacements de créte (par exemple suhadeffage électrique), le déclenchement
rapide de mécanismes de capacités décentralisesmiment en biomasse), la mobilisation
rapide des consomm’acteurs, sensibilisés en phgtiqar le signal prix.

Cette vision nouvelle, nécessaire, demande de man®Ec une logique centralisée et de faire
le pari de la mise en réseau et de l'intelligenciective. Ces « smart grids » s’appuieront
evidemment sur les technologies de l'informatiquajs plus encore sur la mobilisation des
citoyens et des collectivités locales, acteurs orajgar leur capacité de fédération, de
sensibilisation et d’'information des citoyens, maissi par leurs possibilités de production
d’énergies renouvelables décentralisées. Lors ddgians, les collectivités locales ont pu
exprimer leur mécontentement. Elles doivent étterefues et la loi devra garantir leur role
d’autorité organisatrice ainsi que leur acces aewinformations nécessaires, éclaircir leurs
relations d’autorités concédantes par rapport asixilouteurs, élargir leur capacité d’action y
compris la possibilité de renforcer et de dévelomes régies locales dont les résultats sont
souvent impressionnants.

Ces réseaux et ce consomm’acteur (qui peut auselapper une part d’autoproduction)
nécessite un compteur trés intelligent... Ce quitrpes le cas de Linky : de trés nombreux
acteurs auditionnés l'ont souligné. Au regard dultcde déploiement de ce nouveau
compteur, il n’est pas imaginable qu'il ne répormies a plusieurs enjeux : information
permanente du consommateur sur sa consommatiororetpsx d’achat, capacité de
participation a I'écrétement des pointes notamnpemt son branchement sur le chauffage
électrique et la pratigue automatisée des micrggms, mesure de 'autoconsommation. Les
auditions ont démontré l'incapacité de Linky a négh@ a ces enjeux. Un moratoire sur son
installation apparait donc comme une réponse ragda. Il ne serait, en effet, pas tenable de
gaspiller des milliards uniquement pour permetaetbmatisation de la facture !

Dans le cadre du systéme qui se met en place ssugenx au niveau européen, fondé sur les
energies renouvelables et les réseaux intelligéatguestion du stockage de I'électricité est
une question incontournable. Notre commission ecéfeé de nombreuses auditions dans ce
cadre, et a pu constater que cette question maibilecherche et prospective.

Le premier niveau de stockage est sans contegtamel hydrauligue, comme cela est déja le
cas sur certains sites en France et bien plus &seSUNotre commission se déroulant en
période de renouvellement de concessions de barralle a rencontré des acteurs peu
enclins a dévoiler leurs projets, mais il appachir que cette intégration des possibilités de
stockage devra étre un élément clé dans le chaixcdecessionnaires. D’autres pistes nous
ont été présentées, hydrogene et piles a combesstibhéthanation, etc. Les recherches
doivent ici se poursuivre notamment sur le modenémique du stockage qui demeure un
elément important du futur systeme électrique. Dansadre, inscrire le développement des
futures voitures électriques dans un ensembleles eé seraient pas seulement un débouché
supplémentaire pour une électricité toujours plbendante (et nucléaire), mais une des
possibilités de stockage pour des consomm’actestsine piste a explorer.

Enfin, cette gestion du réseau nécessite une @af#om rationnelle. Faire d’'ERDF et de RTE
les filiales d’un producteur, méme contrélé patdt: n'est pas logique et l'utilisation d’'une
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part du capital de RTE pour les actifs dédiés aunaéelement illustre par I'absurde cette

confusion des métiers et des missions. Nous crogorservice public et pensons qu’un grand
service public de la distribution et du transpemast bien plus logique et lisible. Appuyé sur

cette excellence francaise et intégrant une logiipuiee de décentralisation, il discuterait

ensuite avec des producteurs (qui pourraient aissiades sociétés a capitaux publics,
étatiques ou locaux). C’est un choix politique majgue nous devons faire ici, en tenant
compte du fait qu’il n'est pas acquis que I'EuragmEepte encore longtemps une exception
francaise totalement contraire a I'esprit des dives européennes sur I'énergie.

Conclusion : La refonte de notre projet électriqueune chance pour la France

En conclusion de cette commission d’enquéte d’anmples enjeux a venir apparaissent plus
clairement, autour de chiffres explicites et radsésdans le rapport. Le « modeéle électrique
francais » apparait tres fragilisé. De moins ennsi@ompétitif sur le prix du mégawattheure
produit et de plus en plus cher pour le consommapau maitre de sa consommation, qui
voit les codts, et donc sa facture, s’envoler.

Nous payons aujourd’hui le choix du nucléaire deaéas 70-80, il pese sur le pouvoir
d’achat des ménages, renforce la précarité et manginalise en Europe.

Nous nous nous trouvons évidemment aujourd’hui atawmnant: décider soit de nous
enfoncer dans un déni de réalité et choisir laefei avant, soit de changer résolument le
paradigme électrique et en faire le symbole d’'uoavelle modernité francaise. C'est un
choix toujours difficile, des conservatismes pumrsaont a I'ceuvre, une certaine culture des
élites francaises s’'oppose a la reconnaissanceette erreur manifeste dans les choix
stratégiques.

Nous devons pourtant engager cette transition étigug, ou la baisse progressive et
continue du nucléaire débouchera a terme sur ueragsde production totalement durable et
renouvelable... Et bien moins cher que ce qui peatdiitendu ici ou la.

Il nécessite une autre conception de nos socigpgaiyée sur des citoyens responsables, des
collectivités mobilisées. Derriére le choix élegtie, c’est un modeéle de société responsable
et solidaire que nous construisons.

La France a plusieurs atouts dans cette mutatimerer sur un temps assez court, autour de
décisions claires et rapides. D’abord, malgré tesneents de ces derniéres années qui lui ont
colté beaucoup d’emplois et qui ont désorganiséilieses émergentes, son tissu industriel
en énergies renouvelables, appuyé sur une recheleheaut niveau et des savoir-faire
d’excellence, peut rapidement relever le défi, &omcurrentiel dans I'un des marchés
mondiaux les plus actifs, devenir le premier créatke nouveaux emplois en France.

Ensuite, I'excellence francaise, c’est aussi ungception trés forte du service public gu'il
faut non seulement préserver mais renforcer, awtour grand service public du transport et
de la distribution intégrant le renforcement desnpétences des collectivités locales et
régionales. Sa maitrise dans la gestion intellgeles réseaux peut aussi devenir demain un
savoir-faire exportable.

Le risque nucléaire est pour nous, écologistegceable par une société lucide. L’enquéte
meneée par notre commission montre que nous devgosrd’hui avoir le courage de tourner
la page du nucléaire également pour des raisormsogtques. Nous devons nous inscrire
résolument, comme nos voisins européens l'ont &kja dans cette nouvelle modernité
électrigue européenne, qui se dessine sous noyeue ce rapport a le mérite de révéler.
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