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L'objectif est ici d'étudier, en comparant les &ffdécoulant d’'un cadre statique et dynamique, les
bénéfices que les immigrés retirent du fonctionndgrde systeme public avec la contribution gu'ils y
apportent par les différents prélevements dorg'dsquittent. L'une des conclusions de cet artde
gue I'évaluation de l'impact de I'immigration sw protection sociale est fortement dépendante de la
méthodologie utilisée. Ainsi, si 'on compare a wiae donnée la contribution globale au budget des
administrations publiques avec le volume des tatsf/ersé, les immigrés apparaissent alors comme
relativement favorisés par le systéme de redigtdhuPour autant, méme si en moyenne les immigrés
semblent payer moins de taxes et recevoir plusatesferts que les natifs, la différence de strectur
par age de la population immigrée comparativemennt raatifs, regroupée dans les classes d'age
actives et peu nombreuses chez les bénéficiainss due systeme de transferts sociaux (jeunes et
retraités) conduit a une contribution nette moyedina immigré au budget de I'Etat supérieure aecell
d’'un natif. Ainsi, un immigré aurait effectué en yeone un paiement net de I'ordre de 2250€ contre
un peu plus de 1500€ pour un autochtone.

Un des problémes cruciaux des estimations précgslerst de mesurer l'impact fiscal immédiat de
l'immigration, qui varie par nature avec la struetypar age. Il apparait indispensable d'étudier
impact dynamique de I'immigration par exemple wavers de la méthodologie de la comptabilité
générationnelle. En appliquant cette méthodololgiecontribution moyenne de cycle de vie des
immigrés présents en France en 2005 apparait asgement négative (de I'ordre de -8 700 euros) et
inférieure a celle des natifs (de I'ordre de 28 21fos).

Pour autant, I'impact global de I'immigration ses finances publiques est légerement positif dans |
long terme du fait de l'apport perpétuel d'indigdd'age actif et de la prise en compte de la
contribution nette des descendants de ces immiBrésffet, supposer un scénario hypothétique d’une
fermeture des frontiéres a I'immigration a parte @005 conduit a un léger accroissement des
ajustements nécessaires au rétablissement deHgitgidudgétaire de long terme par rapport a la
situation de référence (basé sur un solde migeattdr100 000 migrants par an). Cependant, dans tous
les cas de figure, I'impact de limmigration restes faible en comparaison de l'effort global qui
devrait étre entrepris pour réduire les déségetibbudgétaires. Pour s’en rendre compte, un
accroissement substantiel du flux d'immigratiomsistant a reproduire les taux d’'immigration élevés
observés a la fin des années cinquante, ne rédeitfaiblement I'accroissement nécessaire de
'ensemble des taxes (hausse de 13.4% contre 1d&% la situation de référence) alors que les
conséguences du point de vue de la dynamique dépltigue sont loin d'étre négligeables : cela
implique en effet une augmentation du flux net ahriimmigration a presque 250 000 a I'horizon
2050, conduisant ainsi a un accroissement de lalgign francaise de plus de 10%.



Introduction *

Longtemps terre de départ, vers le nouveau mondemmoent, 'Europe occidentale est devenue
aujourd’hui une terre d'immigration nette, notammndu fait de son niveau de développement et de
richesse. Pourtant, si 'immigration a essentiedlatmété considérée comme une ressource jusqu’au
premier choc pétrolier, certaines interrogationarmaux bienfaits d’un tel phénoméne sont appaiues
la faveur de la fin des Trente Glorieuses marquad’agpparition du chémage de masse. Depuis, la
question migratoire occupe une place croissants tkm débats politiques, en atteste le score des
partis d’extréme droite dans nombre de pays eunspégpres avoir longtemps négligé ce champ de
recherche, la recherche économique s’est emparteglestion depuis le début des années 1960 en
reconnaissant la complexité des décisions migesoiet leur caractére non automatiguement
équilibrant. L'étude de I'impact de I'immigratioropr le marché du travail du pays d’accueil a donné
lieu & une vaste littérature et semble désormaighée : les ajustements locaux des travailleutsset
entreprises conduisent & une quasi absence d’impsote a I'échelle du pays qui accueille les flux
méme si des effets redistributifs se manifesteriecéfement. Ainsi, les conséquences sont
microéconomiques : certains se trouvent en coneceravec une main d’'ceuvre extérieure et perdent
ainsi des opportunités d’emplois (ou doivent féiree a une concurrence salariale), d’autres gagnent
des perspectives de réduction des colts du trdeaibulant de l'arrivée de nouveaux travailleurs
potentiels et bénéficient de perspectives de amale nouvelles activités induites par une hausse
locale d’'une population qui consomme et chercheatisfaire ses besoins. En revanche, une fois
agréges, ces effets se compensent presque intégralene laissant plus apparaitre d’impact visible
de I'immigration sur le plan macroéconomique.

Cependant, les conséquences de I'immigration nmérégalement d’étre considérées au niveau des
équilibres budgétaires nationaux. En effet, I'extiste de systéemes généreux de protection sociate dan
les pays occidentaux, destinés a palier certaireqidlibres du marché du travail (chémage,
exclusion, insuffisance de revenus dans l'accébgement ou aux soins de santé€) ou a orienter la
politique familiale (allocations familiales, aidasla maternité), pose la question d’'un possibleteff
inattendu et non désiré d'une telle présence sys®mes de protection sociale pourraient exerer u
attraction sur les populations vivant au sein deezlus pauvres. Si cette problématique a recu une
certaine attention théorique dans les vingt deesi@nnées, elle reste encore mal cernée au niveau
empirique notamment par manque de données sta@stsuffisantes en la matiére. Trés peu d’études
ont ainsi été menées sur le cas de la France,gnbutassée parmi les cing principaux pays eurgpéen
d’'immigration comme parmi les pays les plus généerumatiére de protection sociale.

L'objectif de cet article est d'étudier, dans udreastatique et dynamique, l'impact budgétaire de
l'immigration en France et les conséquences d'wtfication de la politique migratoire aussi bien e
termes de flux qu'en termes de composition de logs(dige et qualification). Qu'apporte un migrant
sur I'ensemble de sa vie? Cet apport dépend-ibdaniseau de qualification et de son age lors dafe so
entrée en France? Quel serait le bilan de la goétmigratoire actuelle si elle était prolongéesdas
années a venir? Quel serait I'impact d'un changedgela politique migratoire?

L'impact de l'immigration sur les finances publiguest un sujet tres controversé ayant donné lieu a
une vaste littérature, particulierement aux EtatssUQuelques travaux utilisent une méthodologie
relativement similaire a celle que nous développondar exemple, I'étude de Lee et Miller (2000),
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menée dans un cadre intertemporel, a clairemerigeéul'importance du niveau d'éducation et de
I'age des immigrés sur leur impact fiscal. D'autragaux ont récemment repris le cadre de la C& afi
d'étudier limpact d'un changement de politiqueratmjre sur la charge fiscale moyenne supportée par
les différentes cohortes. Auerbach et Oreopoul@dR mettent en avant un faible gain net de
l'immigration aux Etats-Unis en comparaison dedfefglobal qui devrait étre entrepris pour réduire
les déséquilibres budgétaires. Par contre, BoraffeRischen et Walliser (2000) pour I'Allemagne,
Collado, Iturbe-Ormaetxe et Valera (2003) pourg&gme et Mayr (2004) pour I'Autriche aboutissent
a un effet positif et significatif de I'immigraticgur le budget public intertemporel. Finalemengligu
gue soit I'étude considérée, plus qu'une modificatie la taille des flux migratoires, une politique
modifiant la composition de ces flux semble potlment plus efficace afin de réduire le fardeau
fiscal Iégué aux générations futures. A notre casaace, seules deux études de Chojnicki (2006) et
Monso (2008) ont tenté d'évaluer I'impact fiscal'iemigration en France. Les résultats présertiés i
s’inscrivent dans le prolongement direct de cex ddudes.

Nous utilisons dans ce papier la technique de taptabilité générationnelle apparue au début des
années 90 sous l'impulsion d’Auerbach, Gokhale etlikoff (1991). Cette technique permet, pour
une année donnée, d'évaluer la valeur actualiséepdiements nets que les générations présentes
(c’est & dire celles dont un ou plusieurs membeeg encore en vie aujourd’hui) verseront a I'Etat
d’ici la fin de leur vie. Puis elle compare, & pagie la contrainte budgétaire intertemporelle’Heal,

la charge nette supportée par les nouveau-nésdeéé de référence (la seule génération suivie sur
'ensemble de sa vie) avec la charge moyenne qoposieront les générations a venir (celles nées
apres I'année de référence). La distinction def@rmdifites générations par origine permet de projeter
limpact de long terme de l'immigration sur les édues budgétaires intertemporels et de tester
I'effet d’'une modification de la politique migratei La section 1 présente la méthodologie de
comptabilité générationnelle avec immigration.

La construction des comptes générationnels néeessitgrand nombre de données (projections de
population, structure par age des taxes et trasskestimations et projections du budget de I'Ett)
repose sur un certain nombre d'hypotheses présafaés la section 2. Une exploitation directe de ce
données permet d’en déduire I'impact instantan&irdenigration en France (section 3). La section 4
présente I'impact fiscal de long terme de I'immigra en France en utilisant la méthodologie de la
comptabilité générationnelle. La section 5 présdeserésultats de nos variantes migratoires et la
section 6 évalue limpact d’'une modification de d&ructure par qualification des flux futurs
d’'immigration. Enfin, la section 6 discute la sdnilgieé de nos résultats aux hypothéses effectuées.

1. Méthodologie de la comptabilité générationnellavec
immigration

Cette section développe les principes de base cenigtabilité générationnelle avec immigration. La
principale contrainte qui pése sur la politique deétdire est la contrainte de solvabilité de I'Etat.
méthode de la comptabilité générationnelle repose la notion de contrainte budgétaire
intertemporelle des administrations publiques qigpiute que toutes les dépenses publiques doivent
étre financées par les taxes, que ce soit aujauirdin dans le futur. Pour 'année de baseelle-ci
s’écrira de la maniere suivante :



PVL + PVE = i—GS =W (1)

s=1 (1+|)
ou PVL désigne la valeur actualisée des contributiontesigte toutes les générations vivantes a
linstant t sur le restant de leur vie €?VFE la valeur actualisée des contributions nettes des
générations futures sur 'ensemble de leur vieptamier terme du membre de droite représente la
valeur actualisée de la consommation publique elesbét services, avés, mesurant en l'annés la
consommation publique non-spécifique a I'age & taux d’actualisatior\\] est la richesse nette de

I'Etat en 'annéet et constitue le seul élément directement obseeviNus considérons ici qu'elle est
égale a l'opposé de la dette publique financi@iesént ainsi de c6té la richesse du gouvernentent e
en particulier les actifs physiques

Le solde de dépenses publiques non-ventilé€gs, est supposé évoluer sous le double effet de la

croissance de la population et de la croissanck geoductivité, ce qui revient a faire évoluer les
dépenses par téte au rythme de la productivité :
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avec y le taux de croissance de la productivitepetla taille de la population totale en 'anntela

G

définition et l'interprétation de ce terme donnigt a de nombreuses controverses et constituemt I
des aspects les plus critiquables de la CG. En, éffest composé de I'ensemble des recettes et
dépenses publiques qui n'ont pu faire I'objet départition par &ge et ne sont donc pas incluaas d

le bilan individuel (prestations-cotisations) diférentes générations constitué gavL, et PVFE.

Ces dépenses sont alors traitées comme des régidimpparentent & des consommations de I'Etat
(défense, transports, infrastructures, rechercheranement, ...) qui concernent normalement des
biens publics, de consommation mais aussi et dudimvestissement. La nature méme de ces biens
explique toutefois la grande difficulté a les répate maniere fiable puisqu'il n'est pas claiuguage
particulier en tire d'avantage bénéfice qu'un autre

La valeur actualisée des taxes nettes des géméatiantes ert sur le reste de leur vi?VL,, estla

somme de leurs comptes générationnels. En suppgsaries individus vivent un maximum de
années et en distinguant nos deux catégories delgbtiom étudiées A = Autochtones etl =
Immigrés), la valeur actualisée des contributioates des générations vivantes peut s’écrire de la
maniére suivante :

D
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j=0
ou pj)ft représente la taille de la population de tye (X = A 1), d'age | a linstantt et nft

mesure le compte générationnel d'un agent de ¥pal’age j a l'instantt.

Le compte générationnel d'un individu de typé et de la génératiorj est obtenu en divisant la

X

charge nette totale de la cohorNM,

par son effectif en I'année de référenq&{ , et peut alors

s'écrire :
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ou Hlffﬁk_j est la valeur prévue de la contribution nette mogeversée au gouvernement I'année

t+k— j par unindividu de typeX et d’agek?.

Le compte générationnel d’'un immigré, tel que cwiist I'équation 3, est cependant difficilement
interprétable. En effet, il incorpore les taxegawissues des flux d'immigration futurs (les imraig
entrant en France apres I'anngetout en étant rapporté a la taille de la popafatimmigrée de
'année de référence. Sa construction est néannm@icgssaire pour la prise en compte de I'impact
total de I'immigration, présente et future, dansdatrainte budgétaire intertemporelle (équation 1)
Toutefois, une présentation des comptes générai®aies immigrés sera proposée en retirant les flux
d'immigration futurs (ce qui revient a laisser "moli les générations d’'immigrés de I'année de
départ) afin de permettre I'évaluation de la cdmition de chaque génération d'immigrés présente en
France pour I'année de référence :
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ou ka ; désigne la probabilité qu'un immigré de la générak vivant a la périodd +k — | soit

encore en vie a la période suivante.

Ces comptes restent malgré tout difficilement camipl@s avec ceux des natifs puisque par définition
les immigrés ne naissent pas en France et n'atrpas tous au méme age. Pour cette raison, nous
calculons un indicateur synthétique de la contidvutnoyenne d’'un immigré présent en France en

durant le reste de sa viﬁtI , en rapportant la charge nette totale de I'ensembs immigrés présents
en France ert, découlant de I'équation 4, a l'effectif de la ptgiion immigrée de I'année de

référence :
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Les comptes par génération indiquent non seuleceifue les catégories d’age aujourd’hui en vie
devront payer mais aussi les contributions prolsaglee devront verser les générations futures. En
effet, la valeur actualisée des contributions seties générations futureBVFE, peut étre déterminée
comme le résidu de la contrainte budgétaire imgpteelle (équation 1). Il convient alors de réparti
cette charge entre les générations futures. Laadéttraditionnelle de la comptabilité génératiotenel

équilibre la contrainte budgétaire intertemporeléel’Etat par un ajustement uniforme sur les seules
générations futures. Celles-ci paieront ainsi urege par téte équivalente au progres techniquee pré

?La méthodologie de la comptabilité générationnele relativement simple puisqu’elle suppose la &omte
dans le temps de la structure par age des taxemeferts, au taux de progrés technique pres.



Cependant, cette méthode peut aboutir a des risséattanges notamment lorsque, comme dans notre
cas, les comptes générationnels des différentégmats de population considérée‘é}, sont de

signe inverse. Son utilisation reviendrait aingaige varier les comptes générationnels des immigré
en sens inverse de ce qui serait effectivementssage afin de rétablir I'équilibre & long termee D
plus, comme les immigrants n’arrivent pas tous @&mm age, il semble difficile d’appliquer une
méthode convenable d’agrégation. Enfin, il semBkea peu concevable de faire porter I'ajustement
sur les seules générations futures (c’est a ditesceées apres notre année de référence). Désiors
la contrainte budgétaire intertemporelle n’est pgsilibrée étant donné la politique budgétaire de
départ, le changement de politique dicté par céglébre concernera aussi bien les génératiores déj
nées que les générations futures.

Pour toutes ces raisons, nous utiliserons une méthtiernative permettant de répartir la charge a
financer de maniére plus équitable. Cette méthogdique de calculer dans un premier temps, étant
donné la politique fiscale initiale, I'ensemble ckeque paieront et percevront les générationsdsitur
En appliguant la méme méthodologie qu’aux équaties3, ceci nous donne :

o Min[s-t-1;D] oA KA | |
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ou PVFE" donne la valeur actualisée des contributions sielts générations futures sous I'hypothése

(®)

d’'un maintien a I'identique de la politique fiscale départ.

La comparaison de ce montant hypothétin’é/,ED, a celui permettant d’équilibrer la contrainte
budgétaire intertemporelle?VFE, permet de déduire le montant global du déségeili financer,

analogue a une dette publique intertemporelRL(= PVFE — PVE). Il ne reste plus ensuite qu'a

ajuster de maniére proportionnelle 'ensemble degd (ou I'ensemble des transferts ou les deux
simultanément) sur toutes les générations (vivaettdstures) jusqu’a ce que la contrainte budgétair
soit équilibrée :

adj ks I:eT)fKHk—i(l-'-,]T)_eéka—j(l_”B)_ p)k(trk— j
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ol l'ensemble des taxe®)’, et I'ensemble des transferté’é(, sont respectivement ajustés des

facteurss, et 7, de maniére a rendre la politique budgétaire sabiena long terme. Il est alors

possible de réexprimer, étant donné la nouvelldgtiga¢ fiscale, les comptes générationnels des
différentes générations.

2. Les données utilisées



La collecte des données est I'étape préalablet &xeucice s'inscrivant dans un cadre longitudibal.
construction des comptes générationnels nécessitgrand nombre de données et repose sur un
certain nombre d'hypothéses.

2.1 Les projections de population

Les projections officielles de I'lnsee ne permettergas d'effectuer de distinction entre la populatiorautochtone et
immigrée®. Nous avons donc construit des projections sur l@ériode 2005-2050 en reprenant les hypothéses desba
des dernieres projections démographiques disponitdgRobert-Bobée, 2006). Dans un premier temps, nhossmmes

partis de la répartition par age et par sexe de lgopulation immigrée et autochtone issue de I'enquétannuelle du

recensement de la population de 2005. La France a&illait alors pres de 4,96 millions d'immigrés, soienviron 8.1%
de la population totale. La structure par age des imigrés en France est clairement différente de celldes autochtones

(

Figure 1). Les jeunes sont peu hombreux puisquédfarition les immigrés ne naissent pas en France
et on observe un regroupement des immigrés daratégories d'age actif. La structure par age des
immigrés dépend également fortement de l'ancienshetéourant migratoire (avec le phénomene de
vieillissement des populations présentes) et dax différentes vagues d'arrivée sur le territoire
frangais. On note a ce titre que les ressortissamtgpeens sont plus représentés dans les traleshes
plus agées alors que les autres pays d'originecadident sur les 25-45 ans.

Figure 1: Répartition par age de la population en Q05 (en % de la population concernée)
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Source : Recensement de la population, calculsutesra

Connaissant la structure initiale de la populatioous avons ensuite appliqué la méthode des
composantes. Celle-ci consiste a estimer les dqur sexe, age et nativité pour chaque annéa de
période de projection en fonction de ceux de I'arprécédente et des trois composantes de I'évolutio
de la population : naissances, décés et solde toigralLes hypothéses retenues concernant ces trois
composantes sont tirées des projections de I'li&eEs supposent tout d'abord un accroissement de
I'espérance de vie a la naissance de 76.7 andgzoommes et de 83,8 ans pour les femmes en 2005
a 83.8 ans pour les hommes et 89 ans pour les feram@050. Les différences de mortalité selon

* Nous reprenons ici la définition habituelle d'unmiigré. Par immigré, on entend ainsi toute persamée &
I'étranger et qui ne possédait pas la nationakitéchise a sa naissance.



l'origine ont été estimées sur la base des diftaenle mortalité par catégorie socioprofessionnelle
(CSP). Plus précisément, nous avons croisé lesatalirs standardisés de mortalité (Sfsr CSP
(Monteil et Robert-Bobée, 2005) avec la répartifian CSP des autochtones et des immigrés observée
au recensement de la population de 2005. Seloresti®ations, la probabilité moyenne de déces
d'une femme immigrée entre 30 et 75 ans est 4,9%gkvée que celle de I'ensemble de la population
féminine, celle d'un homme immigré est supérie@e6d % a la moyenne masculine de méme age.
Ces différences ont ensuite été maintenues coastant toute la période de projection.

Les hypothéses concernant l'indicateur conjonctdesfécondité supposent une stabilisation de la
fécondité moyenne a 1,9 enfant par femme a pagti2@D6 (niveau moyen des années 2000-2005)
avec une hausse de I'dge moyen a la maternité’agfuans en 2010 puis une stabilisation a ce
niveau. Nous avons intégré les différences de fdithulans les deux groupes a l'aide des estimations
récentes de Héran et Pison (2007). Les auteurgmheth ceuvre une nouvelle méthode d'estimation
permettant de tenir compte de I'ajustement du colmpent de fécondité des immigrées sur celui du
pays d'accueil. Cette méthode procéde par caldidect, en associant des indicateurs longitudinaux
(pour les ages avant la migration) et transvergpaxr la fécondité aux ages qui suivent l'arrivée e
France). Elle implique une fécondité de 2,6 enfaatsfemme pour les immigrées contre 1,8 chez les
femmes autochtones. Nous supposons que ces ddésate fécondité entre les deux populations

considérées sont constantes dans le temps.

Le scénario central retient un solde migratoiré constant et égal & 100 000 par an sur toute la péde de projection.
Ce solde est également réparti entre hommes et feramet la répartition par age a été effectuée seltmstructure
moyenne par age des soldes migratoires observée2f®4-2005 (

Figure 2). La répartition par age des flux nets adopte alorsin profil bien particulier : positifs jusqu'aux al entours de
20 ans, ces flux deviennent ensuite négatifs powslhommes jusqu'a 25 ans et impliquent un nombre dmrties
supérieur aux entrées en France. Ces flux redevieant ensuite positifs : I'essentiel des entrées nests'effectuent entre
25 et 35 ans et explique la forme particuliere dealpyramide des ages de la population immigrée (

Figure 1).

* L'indicateur standardisé de mortalité est le rapentre le nombre effectif de décés pour un gralpeé et le
nombre de décés qui auraient lieu sur la méme ¢€80ce groupe était soumis a la mortalité dedémble de la
population.

> Le solde migratoire correspond & la différenceeetets entrées et les sorties du pays.



Figure 2 : Répartition des flux nets d'immigration (en milliers)
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Ces projections de population par origine sont peghes des derniéres projections officielles de
I'lnseé. Le Tableau 1 permet de comparer ces projectiaralés de I'Insee a I'horizon 2050 pour un
certain nombre d'indicateurs. Selon nos estimatiangopulation totale de la France en 2050 sdmit
l'ordre de 70.6 millions d'habitants, tres prochs 69,9 millions découlant des projections de éins

Le ratio de dépendance des personnes agees serdft 8% et celui des plus jeunes de 32.2% en
2050. Enfin, étant donnés nos flux nets de 100i600Qigrés par an, la part des immigrés dans la
population totale resterait relativement stablgegait de 9.1% en 2050.

Cependant, la CG nécessite des projections de gtapuka un horizon tres lointain. En effet, celt es
nécessaire pout évaluer les paiements nets desagéné vivantes jusque la fin de leur vie ainsé qu

la valeur des dépenses publigues non-individudésah l'infini et les comptes générationnels de
I'ensemble des générations futures. Ces projectiomsdonc étendues jusqu'en 2210 en supposant que
les quotients de mortalité, les taux de féconditéiajue le solde migratoire étaient fixés a patér
2050. La CG n'accorde néanmoins que peu de poidpaaments nets des générations a un horizon
aussi lointain du fait des effets de l'actualigatio

Nous avons également testé deux scenarii migratalternatifs : le premier considére le cas d'vétar
de l'immigration a partir de I'année de base ahpede clairement faire apparaitre I'impact budggta
de l'immigration (scénario migration zéro). Ce stémrevient a supposer que le gouvernement est en
mesure de mettre en place une politigue migrafmrenettant d'empécher toute entrée d'immigrés en
France. Le deuxieme étudie les effets d'un afflugptementaire pouvant étre considéré comme
« réaliste » dans un contexte de vieillissemenkadgopulation francaise. L'ampleur de ce dernier a
donc été déterminé de facon a correspondre auxqgflinont caractérisés la deuxiéme grande vague
d'immigration en France au XXéme siecle, soit eyanae environ 0,35% de la population francaise
totale sur la période 1954-1961. Cette politiquetraduit mécaniquement par un flux net annuel

® Ces projections différent trés légérement de ceflesl'Insee simplement du fait de I'introductionud’
indicateur conjoncturel de fécondité et de proliisilde survie différentiés selon I'origine. Maesqrojections
permettent a I'inverse de celles de I'lnsee de msarécisément I'évolution de la taille et de tiausture de la
population immigrée en fonction de différents seémaigratoires.



d'immigration qui croit de maniere réguliere sengemble du siécle. Il passe ainsi de 100.000 en
2005 a 243.000 en 2050

En dépit de la structure par age favorable de fpauladion immigrée, ceci ne suffit pas a contreadee
processus de vieillissement démographique. Darscémario central, le ratio de dépendance des
personnes agées passe, comme nous l'avons ditf%eed 1999 a 46.3% en 2050. L'impact
démographique de l'immigration est cependant wveatént faible puisque celle-ci ne fait que retarder
le processus de vieillissement démographique. Eat, efans le scénario migration zéro, le ratio de
dépendance atteint 50.1% en 2050. Le stock dimgmigeprésente alors 3.2% de la population
francaise et I'immigration disparait totalement alentours de 2120. L'arrét de l'immigration réalitiir

la population totale de quasiment 10% par rappors@nario central. Dans le scénario migrations
hautes, le ratio de dépendance des plus agéd @38 en 2050 pour une part des immigrés dans la
population totale de 15.4% (Tableau 1). L'impact’olemigration est donc loin d’étre négligeable sur
la taille et la structure de la population franeais

Tableau 1 : Projections de population pour la Francex I'horizon 2050

. . Part des immigrés Ratio de Ratio de
Population totale Population active dans la dépendance des dépendance des
(16-64 ans) . A .
population personnes agées jeunes
Robert-Bobée (2006)
Scénario central 69 960 726 39 440 453 - 46.5% 30.9%
Projections avec immigration
Scénario central 70 595 307 39551 164 9.1% 46.3% 32.2%
Scénario migration zéro 63 588 655 35 008 455 3.2% %0.1 31.5%
Scénario migrations hautes 77 842 998 44 597 806 15.4% 43.9% 30.7%

1) Effectif des plus de 65 ans rapporté aux 16+&4 a
2) Effectif des moins de 15 ans rapporté aux 16+%9
Source : Robert-Bobée (2006), Calculs de l'au

2.2 Les profils par age et origine des taxes et maferts

De maniere traditionnelle, on considére 6 grandesdhes de dépenses de protection sociale
correspondant aux différents risques tels que idéfiar les comptes de la protection sociale :

» Risque vieillesse-survie (qui comprend les pensmmdributives de droit direct, les retraites
complémentaires obligatoires et volontaires, lessipns de réversion, les préretraites, le
minimum vieillesse et les pensions d’ancien conalpd)t

» Risque maladie-invalidité-accident du travail (quimprend l'allocation d’éducation spéciale,
'aide aux personnes agées dépendantes, l'allocatiox adultes handicapés, les pensions
d’invalidité ainsi que l'ensemble des dépenses ateés: médecins, dentistes, auxiliaires,
examens et analyses, acquisitions pharmaceutigasgitalisation, lunettes et lentilles)

* Risque famille-maternité (qui comprend les allamasi familiales de base, le complément
familial, I'allocation de rentrée scolaire (ARShllocation pour jeune enfant (APJE), l'aide a
la garde d’enfants, I'allocation parentale d’édiaa{APE), I'allocation de parent isolé(API),
l'allocation de soutien familial (ASF), l'allocatio emploi assistante maternelle agréée

7 Les flux additionnels (par rapport au scénario de référence) concernent uniquement des migrants agés de 25
a64dans



(AFEAMA), l'allocation garde d’enfant a domicile BED), l'allocation adoption (ADA),
I'allocation présence parentale (APP), l'allocatextueil jeune enfant (PAJE) et les bourses
d’étude et de recherche

» Risque chémage (qui comprend les allocations chémarsées par les ASSEDIC, le FNE ou
tout autre organisme)

* Risque logement (qui comprend les allocations dert@ent sociale ou familiale : ALF, ALS,
APL)

* Risque pauvreté-exclusion (qui comprend le reveminmum d’insertion (RMI), le revenu de
solidarité spécifique (RSO) et le revenu minimummaativité (RMA).

A ces dépenses de protection sociale, on ajoutdélgsnses d’éducation qui correspondent également
a une forme de transfert en direction d’'un groupgelclairement identifié.

Du co6té des recettes, nous avons retenu 6 catéglaimxes :

* Impot sur le revenu des personnes physiques (IRPP)

* Impdts sur les revenus du capital (prélevementdesucapitaux mobiliers, prélévement sur
revenus du capital, contribution additionnelle aélgpement social pour la CNSA, imp6t sur
les sociétés impdt de solidarité sur la fortune, impdts enitzdp

» Taxes sur la consommation (TVA, droits de douantea impots sur les produits)

* Impbts locaux (taxe d’habitation, taxe fonciere)

» CSG (Contribution sociale généralisée) et CRDS t(dmrtion au remboursement de la dette
sociale)

» Cotisations sociales (salariés et employeurs)

Pour la plupart des profils, nous avons eu recadtenquéte Budget des Familles de 2006 (BdFO6)
dont I'objectif central est de reconstituer towdecbmptabilité des ménages : enregistrement de la
totalité des dépenses, des consommations et desuress du ménage enquété. Notre échantillon
porte sur 19 752 individus pour les bases dépestsevenus. Afin d'avoir des cellules suffisamment
fournies et de taille comparable, nous avons reggrdes individus par tranches d’age quinquennales
et choisi une simple dichotomie du lieu de naissarfautochtone Vs. immigré). Pour chaque type de
taxe et de transfert, I'enquéte BAF06 permet alerdéterminer la répartition par age et par origiee
différents flux monétaires considérés.

L'estimation de I'impdt sur le revenu, des taxedasoonsommation et des impbts locaux découlent de
la base dépenses. Tous les autres profils (a peroedes profils santé et éducation) ont été dadca
l'aide de la base revenus. Certaines ressource®petnses sont clairement individualisées dans
'enquéte : retraite, chdbmage et RMI. Mais beaucdaptres n'ont de pertinence qu'au niveau du
meénage et nécessitent ainsi certaines hypothésagtpent leur individualisation. Nous avons des lor
affecté ces montants aux différents individus dunnagé au prorata des revenus au sens large de
chague membre du ménage. Le revenu ayant perndg/iiualisation des différentes ressources est
alors composé des revenus liés a une activité gsioienelle indépendante, des revenus liées a une
activité salariale (salaires, revenus d'activitécogédaire, indemnités journalieres, prime de
participation et intéressement), des revenus dénbdlune pension de retraite et du chdmage.

¥ La ventilation de I''mp6t sur le bénéfice des st&sésouléve la question de I'incidence fiscale. f@inici
I'hypothése qu'il est payé par les actionnaires.

° Nous aurions préféré effectuer une distinction pléillée selon le lieu de naissance mais laetaié notre
échantillon ne nous le permettait pas.



Le report de la plupart des taxes et transfertampdirectement dans I'enquéte BAF06. Le calesl d
cotisations sociales et de la CSG-CRDS a été affemt reconstituant les revenus bruts d’activité pa
croisement de I'enquéte BAF06 et des DADS (déataratutomatisée des données sociales) puis par
application des baremes de cotisations socialesiaals et patronales en vigueur en fonction du
niveau de revenu (pour tenir compte des allegenm#mtsharges sociales sur les bas salaires et de
'exonération de certaines charges au-dela desrplafde la sécurité sociale) et du type d’emploi
occupé. Le calcul des taxes sur la consommatioautide I'application des différents taux de TVA
aux dépenses de consommation présentes dans ltenguéexception de la CSG-CRDS, les impots
payé sur les revenus du patrimoine n’apparaissasitdans I'enquéte et on adopte alors I'hypothése
que le profil des impdts sur le patrimoine est e que celui des revenus du patrimoine.

S'agissant de la répartition par age et origine dfgsenses de santé, nous avons utilisé l'enquéte
soins/santé de 1993 (ESSY3Lelle-ci porte sur un échantillon de 8 235 ménagenprenant 21 586
individus. Chacun d'entre eux a été suivi pendaris tmois, au cours desquels, toutes les trois
semaines, il était interrogé sur sa consommatiaticake. La répartition par origine a été effectdée

la méme maniére que pour I'enquéte BAF95. A I'dimeples premiéres années de la vie, nous avons
considéré de larges classes d'age (0 a 2 an$-9;410-14, 15-19, 20-29, 30-49, 50-59, 60-69, 19 a

et plus) et nous avons regroupé I'ensemble desgépele santé de maniére a évaluer le codt tatal de
soins de santé.

Concernant les dépenses d'éducation, nous avohgdgaolt moyen par age en appliquant les taux
de scolarisation par age, a partir de la questiodiascription dans un établissement d'enseigm¢me
du recensement de la population de 2005 (RP03% d@pense moyenne par dipldme découlant des
statistiques du ministére de I'éducation nation&®us avons ensuite supposé que les codts
d'éducation par age étaient similaires pour lesdibnes et les immigrés. Ceci revient a supposer
que, pour un age donné, immigrés et autochtoneerduie méme type de formation et que seule la
durée des études differe entre les deux sous-gamdala désagrégation des dépenses d'éducation
par origine a ainsi été effectuée sur les seufé&reinces de taux de scolarisation.

Les différents transferts s’adressent chacun a@yegpes d'age trés spécifiques (Figure 3 et Figiire

De méme, les recettes qui servent a financer eesferts sont également caractérisées par des
distributions particulieres. Dans la mesure ou enadysteme de protection sociale fonctionne
globalement par répartition (les dépenses sontné@es par des taxes et des cotisations
contemporaines et non via une capitalisation dettes passées), une conséquence majeure de cette
redistribution massive est I'existence de transfémplicites entre les différents groupes d'age
contemporains. Les Figure 3 et Figure 4 illustnreos propos a l'aide de la structure par age des
principales recettes et dépenses publiques indilighbles. Sur la Figure 3, on constate que les
principaux transferts organisés par I'Etat s’adeass des catégories d’age particuliéres : lesrigse
d’éducation sont concentrées sur les moins de &5lesdépenses de chémage touchent massivement
les plus de 55 ans, les dépenses de santé culngindint de vie et les dépenses de retraite expiosen
au-dela de 60 ans. Au total, ce sont donc lesifagetines et surtout les inactifs agés qui béiegfic

du systéme. En termes de prélévements, c'est tsevda Figure 4 indique clairement que ce sont
majoritairement les actifs entre 20 et 65 ans djuiemtent les caisses de I'Etat, méme en ce qui
concerne les impdts indirects liés aux dépensesagommation des individus.

Lorsque I'on compare ces profils par age selonidioe, on observe des disparités relativement
importantes. Elles sont particulierement marqupes les transferts (Figure 3), plus élevés posir le

19 Nous aurions préféré exploiter 'enquéte soinsgésae 2003 mais n'avons pu récolter les donnéangitant
de faire le croisement avec les dépenses effedieeanté provenant de la CNAM.



immigrés, dans les catégories RMI et logemengégatement significatives pour les transferts liés a
famille et les allocations chémages. Pour les denexniers (RMI et logement) I'écart maximal est
atteint aux alentours de 35-40 ans. A l'inversetilassferts versés aux immigrés sont plus faibies g
ceux percus par les natifs dans les régimes agsuraaladie, a tous les ages, et assurance vieilless
Concernant les dépenses de santé aprés 60 assretrsgtes, une explication réside dans la moindre
utilisation du systeme de santé (entrainée fréquamhmpar un retour au pays d’'origine apres la vie
active) et des pensions plus faibles en raisonedaamrieére professionnelle moins remplies. Lesilgrof
par age des transferts en matiére d'éducation,cpastruction, ne révelent pas de différences
significatives.

Figure 3 : Profils moyens des transferts par age @trigine (en euros)
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Sources : Enquéte Budget des Familles 2006, En@aéts-Santé 1993, Calculs des auteurs



Les contributions respectives aux recettes pubdiqiiégure 4) font apparaitre des disparités plus
homogénes, puisqu’a tout age la contribution demigrés est inférieure a celle d’'un natif (en
moyenne ne l'oublions pas). Cette différence eshifeste pour toutes les recettes plus ou moins
proportionnelles aux salaires (imp6ts sur revenugravail, cotisations sociales et CSG-CRDS). Les
inégalités de patrimoine expliquent les écartsagaht significatifs pour les imp6ts sur le revenu d
capital. Par contre, pour les taxes et imp6ts meamsibles aux inégalités salariales la différexste
plus atténuée (taxes sur la consommation et inlpé&aix). On trouve la principale explication a ces
différences lorsque I'on ne raisonne plus en mogegtrgue I'on désagrege ces deux populations selon
leur niveau de qualification. Sachant que les pedfients en nivealFigure 9) sont d’autant plus
importants que le niveau de qualification est éleweécomprend aisément ces disparités dans ld profi
agrégé a la lecture de kggure 12 : les immigrés ont un niveau de qualification ridér a celui des
autochtones.

Figure 4 : Profils moyens des taxes par age et oiige (en euros)
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Chacun des agrégats reconstitués a partir dedsppodisentés aux Figure 3 et Figure 4 sont diftéren
de ceux donnés par la comptabilité nationale (Babl®). Nous les avons alors recalés de maniére
uniforme sur ces agrégats a l'aide du rapportesicomptes de la nation (Insee, 2009) et de ladmse
données de I'IRDES s’agissant du détail des dépestmmrales. De sorte que nos résultats ne soisnt pa
sensibles au choix de I'année de base (2005), anrss tenu compte de I'évolution récente du budget
des administrations publiques (APU) depuis 2005disponibilité des données nous a ainsi permis de
tenir compte de I'évolution des différentes commbea du budget des APU jusque 2007. Au-dela,
nous avons appliqué la méthodologie traditionnédida comptabilité générationnelle supposant que
les taxes et transferts individuels évoluaientydlume de la productivité.

Tableau 2 : Dépenses et recettes publiques en 2066 (illions d'euros)

Recettes Profils  Millions d'€ % du PIB |Dépenses Profils  Miions d'€ % du PIB
Imp6ts sur revenus du travail  BdF06 49 400 2.9% Retraite BdF06 221 627 12.8%
Impdts sur revenus du capital BdF06 58 900 3.4% Logement BdF06 13 809 0.8%
Taxes sur la consommation BdF06 196 500 11.4% RMI BdF06 7 940 0.5%
Impdts locaux BdF06 31200 1.8% Chdmage BdF06 38 837 2.3%
CSG-CRDS BdF06 76 600 4.4% Famille BdF06 46 431 2.7%
Cotisations sociales BdF06 312 308 18.1% Santé ESS93 180 374 10.5%
Autres recettes Uniforme 145 417 8.4% Education EN&RPO6 117 700 6.8%
Autres dépenses Uniforme 251930 14.6%
Intéréts effectifs - 42 807 2.5%
Total 870 325 50.4%Total 921 454 53.4%
Déficit 51 12¢ 3.0%

Sources: INSEE (2009), IRDES Eco-Santé 2009

Finalement, les hypothéses retenues pour la catisinude notre scénario de référence supposent un
taux d’'actualisation de 5% et un taux de croissamreiel de la productivité de 1.5%Comme cela

est précisé en annexe, la richesse nette de |#tale seul élément directement observable. De
maniere traditionnelle, nous avons retenu la sechesse financiere des administrations publiques g
s’élevait a 744 milliards d’euros en 2005.

3. Impact budgétaire de I'immigration en France

3.1 Impact budgétaire instantané

Les Figure 5 et Figure 6 présentent respectivetesnprofils agrégés des taxes et des transferts par
age et origine issus des profils individuels présgans la section précédente, recalés de maniére

correspondre au budget des APU pour I'année 2085 principales différences apparaissent du coté
des prélévements. Par exemple, le total des texsges par un immigré agé de 40 ans est inférieur
d’'un peu moins d’'un cinquieme par rapport a ceeagtipayé par un autochtone du méme age. Les
différences de comportement du c6té des transgertiblent par contre moindres. Avant 20 ans et au
dela de 55 ans, les transferts moyens recus pamhagyrés sont légérement inférieurs a ceux des

| es valeurs choisies du taux d’'actualisation eladeroissance de la productivité sont celles wasrdans la
plupart des études internationales. Ce choix &ssez arbitraire, nous testerons la sensibilité¢&msdtats a ces
parameétres a la fin de cette étude.



natifs notamment du fait d'une moindre utilisatotles soins de santé et de pensions de retraite plus
faibles liées a des carrieres professionnelles snoomplétes. Par contre, ces transferts sont plus
importants durant la vie active en particulier asead'une probabilité de chdmage plus forte audsein
cette population. Au total, si on soustrait lesisfarts recus des prélevements payés a chaquerage,
dérive la structure par age des taxes nettes @igurLes taxes nettes d'un immigré d'age actif son
alors clairement inférieures a celles d'un natif.

Figure 5 : Structure par age des prélévements (erues)
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Figure 7 : Structure par ge des taxes nettes (enr®s)
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En appliquant a chacun des paiements nets par age@igine la structure de la population pour 'année2005, on en
déduit 'impact net instantané des populations imngrées et autochtones au budget des APU. La contribah nette
globale de I'immigration au budget des APU seraitiasi positive et de I'ordre de 12 milliards d’eurospour I'année
2005. Deés lors, pour I'année 2005, un immigré auraéffectué un paiement net de I'ordre de 2250€ caret un peu plus
de 1500€ en moyenne pour un autochtotfe Contrairement & ce que pourrait laisser a pensda Figure 7, la
contribution nette moyenne d’'un immigré au budget &s APU n’est donc pas inférieure a celle d'un natif
L’explication tient simplement dans la différence destructure par age de la population immigrée compaativement
aux natifs, regroupée dans les classes d'age actiles contributeurs nets (voir

Figure 1) et peu nombreux chez les bénéficiairés (j@unes et retraités).

Toutefois, cette approche purement statique ne gtgpas de connaitre avec précision I'ampleur et le
signe de la contribution nette des migrants auesystde transferts sociaux. Un des problémes
cruciaux des estimations précédentes est de mesmpact fiscal immédiat de l'immigration, qui
varie par nature avec la structure par age. Ainsg modification des caractéristiques de cette
population (par exemple liée au vieillissement)uigad en conséquence la signification du résultat.
Enfin, le caractére statique de ce type d'étudepeammet pas de tenir compte des prestations et
contributions futures des immigrés (telles querétgites) ni des contributions nettes des descesda
des immigrés. Pour toutes ces raisons, il appardispensable d’étudier I'impact dynamique de
immigration par exemple au travers de la méthodi de la comptabilité générationnelle.

3.2 Impact dynamique

Sur la base des projections de population, desigppEr dge des taxes et transferts et des hypghés
d'actualisation et de taux de croissance, nousiloas les comptes générationnels et les ajustements
de politique requis pour équilibrer la contraintelgétaire intertemporelle.

2 En intégrant & notre calcul toutes les dépenséaxes non individualisées et en les répartissanhaeiére
uniforme sur I'ensemble de la population (item asitrecettes et dépenses dans le Tableau 2), labcdioh
nettes moyenne d’'un immigré en 2005 serait de pe<RPOE et d’'environ -220€ en moyenne pour les
autochtones.



La Figure8 : Comptes générationnelles des générations vivantes en 2005 par age et origineet les
Tableau3 et Tableau 4 présentent les comptes générationnels des natifmmigrés présents en
France lors de I'année 2005. Ces comptes donngraidenent net (total des taxes payées moins total
des transferts recus) de chacune des génératimasmtes en 2005 jusque la fin de leur vie.
Indépendamment de I'origine, nous retrouvons desltas assez standards : ces comptes croissent
durant les premiéres années de la vie et culmengiour de 25 ans. lls diminuent ensuite du faitade
réduction du temps restant dans la vie active wtedmoindre actualisation des dépenses liées a la
vieillesse (retraite, santé, invalidité). lls dewient négatifs autour de 50 ans, atteignent leammim

vers 65 ans pour augmenter ensuite a nouveau ddefda diminution du temps restant a vivre. De
maniere habituelle, ces comptes générationnelspaoetment prospectifs : par manque de données, il
est impossible de reconstruire des taxes nette&epagvant 2005 pour les générations vivantes & cett
date. Ces comptes ne peuvent donc pas donner iemparaison puisque la période sur laquelle on
estime le flux de taxes et de transferts est difft&s. On ne peut donc rien dire de la redistrilbutio
entre générations vivantes.

Figure 8 : Comptes générationnelles des générations vivantes en 2005 par age et origine
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Les différences entre les autochtones et les ingmigont relativement importantes. En effet, les
comptes générationnels des immigrés sont négaigug 14 ans. Ainsi, les immigrés arrivés en
France avant cet age codteraient en moyenne plils gl paieraient d’'impdts sur 'ensemble de leur
vie. Les comptes deviennent ensuite positifs megtent d’'un montant assez largement inférieur a
ceux des natifs. Par exemple, le compte généraiodiun immigré 4gé de 25 ans en 2005 est
inférieur de plus de 40% a celui d’'un natif. Cemptes redeviennent alors négatifs respectivement a
47 ans et 50 ans et un immigré agé de 65 ans éna&08 compte générationnel supérieur de plus de
10% a celui d'un natif. Finalement, I'estimation devaleur actualisée en 2005 de la contribution
moyenne d’'un immigrant durant le reste de sa viedesl'ordre de -8 737 euros. La contribution
budgétaire des immigrés présents en France en 200% restant de leur vie serait donc plutét
négative mais d’'un ordre de grandeur extrémemaéinliefaEn comparaison, la contribution moyenne
des générations autochtones de 2005 sur le reidatir vie serait de 28 210 euros.



Nous pouvons ensuite mieux comprendre les diff@ere comptes générationnels entre natifs et
immigrés en les désagrégeant en fonction des différtypes de taxes et transferts inclus dans notre
analyse (Tableau 3 et Tableau 4). Il apparait ajoes I'essentiel des différences dans les comptes
générationnels entre natifs et immigrés proviesttd&es que paieront chacune des générationsad’ici
la fin de leur vie. En effet, ces paiements acsgéalisont nettement supérieurs chez les natifs (de
I'ordre de 20 a 30% en moyenne selon la génération) particulierement pour les différentes taxes
assises sur les revenus du travail et encore pus pelles issues des revenus du capital. Les
différences en termes de taxes sur la consommglivid, TIPP, tabacs, etc.) sont par contre
moindres. Des différences apparaissent égalemeodtéudes transferts que recevront nos deux sous
populations d'ici la fin de leur vie. Les difféerestgénérations d’immigrés recevront ainsi, d’idiite

de leur vie, des montant de transferts nettemeguérgaurs a ceux regus par les natifs s’agissant des
dépenses de logement, RMI, chbmage et famille. Mais différences dans [l'utilisation de ces
transferts sociaux comparativement aux natifs phrg que largement compensées par une moindre
utilisation des transferts de retraites et de saqntéreprésentent pour rappel environ les deus tiel

total des dépenses sociales. Le total des tramgkegus par les différentes générations d’'immigrés
d’ici la fin de leur vie est ainsi inférieure a gele regoivent les natifs mais ne permet pas de
compenser les moindres paiements de taxes.

Tableau 3 : Désagrégation des comptes générationnelles pour les natifs

Compte _ Taxes Transferts
Age en 2009 générationng] IRPP Imcgcit&sur Taxes conso  Imp6ts locaux CSG-CRDSC::E:II:”S Retraite Logement RMI Chémage Famille Santé Educatipn
0 -27 125 11 665 15352 57 277 7779 23776 102511 -41 084 -4 424 -2 539 -10 184 -16 675 -67 389 192
5 -6 886 13831 18 202 67 931 9223 28199 121586 48 696 -5248 -3 011 -12 080 -19 782 -68 694 -4 3
10 32008 16 360 21526 80 380 10 909 33 366 143848 -57 561 -6 213 -3 565 -14 297 -23418 -73 526 843
15 95 106 19 357 25456 95 151 12 905 39 498 170 373 -68 000 -7 359 -4 222 -16 934 -27 736 -77 495 8856
20 178 409 22 892 29861 111162 15238 45998 899 1 -80 347 -8 284 -4 909 -19 498 -31281 -81 878 9731
25 219037 26 560 34423 121 045 17 641 50 186 257 5 -94 789 -7 669 -4 944 -19 658 -32736 -85 786 832
30 209 827 28731 38540 121 256 19 555 50 606 8635| -111698 -6 853 -4 129 -18 341 -31 882 -89 508 34 -
35 179 096 29793 42154 116 293 20 666 48 847 5397 0| -131451 5772 -3 426 -16 642 -26 506 -91913 0
40 135104 30 364 45707 108 291 21163 45738 922 1| -154676 -4 509 -2 809 -15101 -17 085 -94 171 0
45 74 859 29 865 48 331 98 172 21115 41267 140 446 -182 028 -3522 -2 198 -13 000 -7 615 -95 984 0
50 -7832 28211 49 386 86 284 20431 35582 101 498 -213 803 -2 653 -1354 -11 492 -2 805 -97 116 0
55 -106 993 24 040 49578 72296 19 040 28 640 §4 26| -249 309 -1963 -550 -9 807 -989 -92 237 0
60 -185 609 18 692 47 541 59 411 16 838 22238 9523 -274 412 -1726 -116 -3191 -362 -85 760 0
65 -198 323 14 057 42376 48 352 14 540 18133 267qQ -258977 -1570 -10 -319 -208 -77 366 0
70 -181 983 11143 37172 38 051 12351 15059 677 225 849 -1531 0 0 -137 -68 918 0
75 -157 949 8914 32277 29 466 10 441 12 479 119 91 568 -1458 0 0 -60 -58 558 0
80 -126 279 6902 24 498 21 466 8031 9376 13 6688 -1156 0 0 -59 -46 698 0
85 -95 324 5199 18122 15 866 5984 6947 6 -121 00 -866 0 0 -48 -35 531 0
90 -71 692 3884 13 309 11747 4420 5123 4 -82032 -642 0 0 -35 -27 469 0
95 -54 336 2963 9 962 8878 3331 3854 3 -61 868 487 - 0 0 -27 -20 946 0
10C -15 603 885 2640 2550 939 1071 1 -17 561 -142 0 0 -8 -5 977 0
Source : Calculs de I'auteur
Tableau 4 : Désagrégation des comptes générationnelles pour les immigrés
Taxes Transferts
Age en 2005 ‘Cgmpte Imp6ts sur Cotisations
générationng] IRPP ) Taxes conso Impots locaux CSG-CRDS Retraite Logement RMI Chémage Famille Santé Educatipn
capita sociale

0 -100 838 15090 20521 86 508 14 008 29791 10459 -134332 -10 845 -6 812 -17 152 -26 063 -73590 102494
5 -60 774 10 565 12830 68 410 9055 23986 97 421 65929 -9912 -6 300 -15192 -27 214 -51 040 -189 4
10 -30 445 11035 12914 74 147 9227 26131 109 949 -60 032 -11155 -7 089 -16 851 -31532 -51 332 886
15 20817 12 564 14 435 85 526 10357 30 236 129 340 -62 506 -13 043 -8 317 -19731 -37 209 -54 173 6468
20 91 226 14 499 16 325 97 652 11800 34774 150 845 -66 284 -14 998 -9 776 -23137 -42 312 -56 390 821
25 122 704 17 016 19121 106 398 13815 38216 966 4 -78 583 -15 812 -10 956 -25189 -44 404 -58232 -5184
30 123113 19012 21802 109 183 15 475 39061 3678 -92 001 -15 526 -10 877 -25 161 -44 861 -60 733 -98

35 99 269 19971 24 484 105 369 16 418 37737 16413 -108 047 -13793 -10 743 -24 168 -38 585 -63 529 0

40 70663 19 629 26521 98 133 17 061 35341 135 666 -126 697 -11117 -8 641 -20 924 -28 168 -66 141 0
45 24968 18571 26 224 88 766 17 169 31893 109 193 -148 997 -8 890 -6 450 -18 237 -16 735 -67 539 0
50 -34 969 17 280 25367 80 810 16 605 27531 78 85§ -174773 -7481 -4 989 -14 871 -10 586 -68 716 0
55 -101 175 15394 23904 70 144 15818 22541 46 14| -203 846 -5 520 -3 462 -11 490 -5716 -65 089 0
60 -161 711 12 806 22144 57737 14717 17 310 566 -230 272 -4 068 -1747 -4 530 -3233 -58 239 0
65 -176 937 10419 17 699 45770 12613 13557 3259 -223329 -3371 -218 -535 -1821 -50 977 0
70 -166 179 8205 14431 35623 10 429 11200 870 98 578 -3 268 0 0 -885 -44 205 0
75 -144 286 6509 11379 27 150 8302 9011 380 o166 -2981 0 0 -111 -37 013 0
80 -120 016 5057 8 686 19722 5802 6289 112 SBR2 -2 507 0 0 0 -30 642 0
85 -87 065 3690 6159 13930 4044 4375 55 -95090 -1824 0 0 0 -22 405 0
90 -55 988 2391 3869 8882 2567 2770 35 -60426 -1168 0 0 0 -14 907 0
95 -29 176 1282 1952 4637 1328 1424 18 -31342 -615 0 0 0 -7 860 0
10C -16 240 722 1041 2587 734 781 10 -17 399 -346 0 0 0 -4 370 0

Source : Calculs de I'auteur

Afin d’évaluer la viabilité de la politique budgéta de la France (entendue au sens de la politique
fiscale et sociale) sur le long terme, nous caltsilde montant des engagements financiers



intertemporels, ce que I'on pourrait qualifier desraie dette publique » ou de dette publique
intertemporelle (IPL), qui correspond a la diff&cerentre la valeur nominale de la dette publique po
'année 2005 et la valeur actualisée agrégée dempats nets des générations vivantes et futures
(Tableau 5 : Equilibre de la contrainte budgétaire intertemporelle). Ceci revient donc a ajouter a la
dette nette (pour rappel, celle-ci est calculéementa richesse financiére nette des administrations
publiques) observée en 2005 (43,1% du PIB) la som@secomptes générationnels des générations
présentes et futures multipliée par la taille reSpe des cohortes découlant de nos projections de
population. Cette dette nette intertemporelle, dask fois sur la dette actuelle mais égalemaniesu
recettes et engagements futurs des administragiobbques dans le cas ou la politigue budgétaire
n'est pas modifiée (tels que les droits a la retsaqui devront étre honorés), serait alors deli®de
200% du PIB de 2005. La politique budgétaire a#ugkst donc pas viable a long terme puisque les
paiements nets actuels et futures sont négatif@eedront creuser encore le niveau de la dette
publique actuelle.

Pour un nouveau-né en 2005, les paiements netsgmtifs sur 'ensemble de sa vie sont négatifs (un
nouveau-né en 2005 recoit ainsi en moyenne susdimble de sa vie plus en termes de dépenses qu'il
ne contribue). Comme nous I'avons dit, le paienmmttdes immigrés présents en France en 2005 sur
le restant de leur vie s’avére également négaRbisque la valeur actualisée des paiements nsts de
générations présentes et futures, immigrées conuoel#ones, ne permet pas de couvrir 'ensemble
de la consommation publique ainsi que la dette iguel actuelle, des ajustements de politique
budgétaire s’avérent nécessaires. Ainsi, un ag@wient proportionnel de I'ensemble des taxes de
14,2%, pour les générations vivantes en 2005 compmoe les générations futures, permettrait de
rendre viable la politique budgétaire sur le loagrte. Bien évidemment, une telle politique accroit
assez largement la contribution nette d’'un nouveaen 2005 (qui passe a environ 3900 euros) tout
comme la contribution nette moyenne des immigreés.

Tableau 5 : Equilibre de la contrainte budgétaire intertemporelle

Natifs Immigrés
Nouveau-né\Moyenne Immigrés -27 125 -8 737
Dette implicite (% du PIB) 157.0%
Dette nette explicite en 2005 (% du PIB) 43.1%
IPL (% du PIB) 200.2%
Taxes (%) 14.2%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 3898 26 726
Transferts (%) -14.9%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 9 406 29 709
Taxes&Transferts (%) 7.3%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 6 589 28 183

Source : Calculs de l'auteur

13| parait plus logique pour les populations imréies d’utiliser cet indicateur de paiement net maylemdt
que de regarder la contribution de la premiére @diodh de migrants (comme nous le faisons pour les
autochtones), puisque par définition les migraeteaissent pas en France.



Ces résultats méritent toutefois d’étre considénésc grande prudence. En effet, I'estimation des
comptes générationnels des immigrés peut tout ddafaire preuve d’'une grande sensibilité aux
données utilisées pour I'estimation des profils dmees et transferts. La faible taille de notre
échantillon (19752 individus dont 2310 immigréshdoit ainsi & une certaine incertitude sur les
écarts de comptes générationnels par origine. Enslad construction méme des comptes
générationnels amene a se poser certaines quegtiansa l'interprétation & donner aux contribugion
de cycle de vie des migrants. En effet, le prindpda comptabilité générationnelle conduit a ne pa
effectuer de distinction entre age et générati@ia @vient a supposer que le profil par age estimé
coupe va s’'appliqguer en longitudinal et que dore demportements fiscaux des individus sont
immuables dans le temps. Méme si la comptabilitgéegdionnelle releve d’'un simple exercice de
pensée, la non-identification des effets de cohpetg réellement devenir problématique lorsque I'on
travaille sur une population aussi particuliére gelde des immigrés.

L'extrapolation des comptes générationnels des grésisur la base des profils de taxes nettes actuel
revient alors tout simplement a supposer gue lastaettes moyennes d’'un immigré agé de 30 ans en
2005 puissent faire I'objet de projections correcar base des taxes nettes payées par les géngrati
d'immigrés les plus agées d’'aujourd’hui. Cependinpopulation immigrée est caractérisée par une
grande hétérogénéité puisque par définition lesigrés ne naissent pas en France et qu'’ils n'arriven
donc pas tous au méme age. Il semble ainsi quenrilsution nette des immigrants dépende
davantage de la durée depuis leur arrivée en Franeede leur age. Le calcul des comptes
générationnels des migrants revient dés lors &dejme a I'infini un processus d’assimilation figeé
découlant des courants migratoires passés. Potastaas raisons, il parait plus approprié d'évaluer
limpact de limmigration sur les finances publiqueen variation par rapport a ce scénario
démographique central.

4. Variantes de politique migratoire

Il convient & présent de se poser la questiorirdpdct d'un changement de la politique migratoire s

la viabilité de la politique budgétaire de longnter Nous testons pour cela deux scenarii

démographiques alternatifs : arrét de l'immigratéoompartir de 2005 (scénario migration zéro) et

accroissement des flux d'immigration sur la basetdex d'immigration observés a la fin des années
50 (scénario migrations hautes). Iebleau 6 présente les ajustements de politique budgétaire
permettant d'équilibrer la contrainte budgétaitertemporelle pour différents scenarii d'immigratio

et différents outils d'ajustement. La partie halidableau permet de retrouver les principaux tatsul

du scénario central : ajustements nécessaires lde@ym budgétaire, comptes générationnels des
nouveau-nés et comptes générationnels moyens dagiiés en 2005 aprés ajustement de la politique
budgétaire.



Tableau 6 : Impact budgétaire de différents scenarii d'immigration

Taxes Transferts Taxes&Transferts
Natifs Immigrés Natifs Immigrés Natifs Immigrés
Scénario central (1)
Ajustements de politique budgétaire 14.21% -14.88% 7.27%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 3898 26 726 9 406 270 6589 28 183
Scénario migrations zéro (Il)
Ajustements de politique budgétaire 14.51% -15.15% 7.41%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 4 550 27 471 10 064 4 7247 28 904
Scénario migrations zéro\Défense comme bien pulliit)
Ajustements de politique budgétaire 14.99% -15.65% 7.66%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 5 606 28 678 11 304 0BL7 8393 30 159

Scénario migrations hautes (1V)
Ajustements de politique budgétaire 13.35% -14.08% 6.85%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 2016 24574 7 435 27 63 4653 26 063

Scénario migrations hautes\Défense comme bien puiif\)
Ajustements de politique budgétaire 12.99% -13.70% 6.67%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 1238 23 685 6512 X 66 3804 25134

Source : Calculs de l'auteur

Notre premier scénario alternatif suppose un ateétimmigration a partir de 2005. Bien que peu
réaliste, ce cas polaire permet cependant d'évdlumepact des flux dimmigration futurs en
comparaison du scénario central. Le retrait densiggants élimine bien sr les taxes et transferts
quiils auraient payées et retusiais n'a par contre aucun impact sur les comgrérgtionnels des
générations vivantes en 2005 et des migrants dégepts en France a cette date. Dans un premier
temps, nous supposons que les dépenses non-irlisahles par téte restent les mémes impliquant
dés lors une réduction proportionnelle du montdoba de ces dépenses. Le retrait des flux
d'immigration futurs accroit alors légérement I@sst@ments nécessaires au rétablissement de la
viabilité budgétaire de long terme. Dans le can djustement de I'ensemble des taxes, 'augmemtatio
nécessaire est supérieure de plus de trois dixiglmgmint de pourcentage par rapport a ce qui était
requis dans le scénario de référence. Le fardeaalfd'un nouveau-né s’accroit alors de presque 600
euros. En cas d'ajustement de I'ensemble desdrtmde retrait des flux dimmigration nécessite a
présent une réduction de ceux-ci de 15.2% contr8%4dans le scénario central. Ce scénario
migratoire alternatif laisserait donc transparaitne contribution positive, mais extrémement faible
de lI'immigration (immigrés de premiére génératiardescendants de ces immigrés) au budget des
administrations publiques.

BN

Ces conclusions peuvent cependant s'avérer retaivie sensibles a notre hypothése concernant
I'évolution des dépenses publiques non-individables (défense, dépenses de police, justice, eultur
etc.). En effet, il parait raisonnable de considgreune partie de ces dépenses adopte le cardaiare
"bien public" et implique des lors des économiéslaklle : I'accroissement de la population indait p
l'immigration peut permettre de bénéficier des ezneints croissants associés a l'usage de beaucoup
d'équipements publics. Par exemple, les seulemdépdiées a la défense nationale atteignaient plus

' Ce scénario provoque également un retrait des fayEes et des transferts percus par tous lesriksus de
ces migrants.



de 35 milliards d'euros en 2005 et représentaientran 13% de la consommation finale des
administrations publiques. Nous considérons ainsiaénario alternatif dans lequel 20% des dépenses
publiqgues non-individualisables ne varient pas daewille de la population. Des lors, I'éliminatio
des flux d'immigration futurs n'a plus d'impact $montant global de ces dépenses, induisant un
accroissement du co(t par téte nécessaire a teurdément. Avec l'introduction de cette hypothkese,
retrait des flux d'immigration futurs accroit ereqlus le besoin de financement a long terme de la
politigue budgétaire et ceci quel que soit l'odidjustement utilisé. Les modifications nécessaies
politique fiscale sont assez logiquement supérgewrecelles du scénario précédent et a celles
découlant du scénario central. Ainsi, un mainti¢idantique de la politique migratoire actuelleaiti

un effet positif sur la viabilité de la politiquallpiqgue (comparativement au cas hypothétique d’arré
de l'immigration) mais les ordres de grandeurs) letre négligeables, restent dans tous les eas tr
faibles.

Des résultats similaires découlent des deux sdesaivants. Nous supposons a présent un
accroissement du solde migratoire net annuel ; wpluss dimmigrants correspondant a une
augmentation du flux dimmigration se limitant aonxlividus agés de 25 a 64 ans. L’'accroissement
simulé consiste a reproduire les taux d'immigratadiservés a la fin des années 50, de l'ordre de
0.35% de la population totale. Le flux d’immigratiserait ainsi deux fois supérieur a celui du
scénario de référence (100 000 entrées nettesrpades 2010. De part le rajeunissement de la
population lié a la mise en place de cette politidas ajustements nécessaires a I'équilibre baidgét
de long terme deviennent inférieurs a ceux du gs@greentral, impliquant un accroissement de
I'ensemble des taxes de 13,4% ou une diminutidiesemble de transferts de 14.1%. Si I'on suppose
comme précédemment que 20% des dépenses publioésdividualisables ne dépendent pas de la
taille de la population, le doublement des flux matgires devient encore plus bénéfique sur la
politigue budgétaire de long terme. Ainsi, cetteydaaugmentation des flux migratoires est positive
sur I'effort global nécessaire a la réduction deseduilibres budgétaires. Pour autant, les eféstemnt
relativement faibles en comparaison du déséquilileréong terme et une simple modification de la
taille des flux migratoires semble donc inadapi@esda lutte contre le vieillissement démographique

5. Impact d’'une modification du niveau d’éducationdes
immigrés

Nous testons a présent l'impact sur I'équilibregétaire de long terme de la mise en place d'une
politique migratoire plus sélective visant a adeeoile niveau d'éducation des flux migratoires.

Comme cela a été rappelé par Borjas (1999), leanive qualification des immigrés est le facteur

déterminant de l'impact positif ou négatif de cettgulation sur I'économie du pays d'accueil. Une
simple modification des flux migratoires ignoredeande hétérogénéité de la population immigrée.
Ainsi, une modification de la composition des fluigratoires, par exemple par la mise en place d'une
politigue d'immigration sélective, est potentiellam plus efficace qu'un simple changement de la
taille de ces flux. Jusqu'a présent, nous avioppaaé que le niveau d'éducation des flux futurs
d'immigration était le méme que celui des flux atdlimpliquant une constance des profils par age



des taxes et transferts. Supposons maintenant adiication dans la structure par qualificatibdes
immigrants visant & augmenter le niveau d'éducatiopen des flux futurs.

Pour cela, il nous faut désagréger les profilsgupe des taxes et transferts des immigrés également
selon leur niveau d'éducation. Nous sommes alpegtie de I'enquéte BAFO6 ainsi que 'ESS93. Nous
avons distingué trois grands niveaux d'éducatioférieur au baccalauréat (LS), niveau baccalauréat
(MS) et supérieur au baccalauréat (HS). Pour chagpe de taxes et de transféttsious avons
d'abord évalué la situation moyenne de chaque madéd'éducation par rapport a la moyenne de
I'échantillon considéré pour les autochtones etimasiigrés. Nous avons ensuite appliqué ces
différentes proportions a nos profils par origire rdaniére a les éclater également selon le niveau
d'éducation. Finalement, ceux-ci ont été recalitkéfaide de la répartition par age et niveau
d'éducation issue du recensement de la populagd2086 de maniere a étre cohérents en moyenne
avec nos profils sans distinction de niveau d'étiloica

La répartition par age et niveau d'éducation drestat transferts des immigrés est présentée aux
Figure 10 aFigure 12. Des différences importantes apparaissent dudestdaxes payées. Par exemple,
un immigré hautement qualifié 4gé de 50 ans paymamtant total de taxes presque une fois et demi
supérieur a celui d'un moyennement qualifié et quesdeux fois et demi supérieur a celui d'un
faiblement qualifié. Des différences apparaissgyatiednent du coté des transferts sur la deuxieme
partie de la vie. En particulier, les dépensesetiite et de santé sont relativement plus élevidées

les immigrés moyennement et hautement qualifiéstotal, les taxes nettes d'un immigré hautement
gualifié sont d'un montant assez largement supégieelles d'un moyennement ou faiblement qualifié
jusque 65 ans. Ainsi, une modification de la striretéducative des flux d'immigration futurs peut
potentiellement avoir des effets importants suviibilité de la politique budgétaire de long terme.
Bien évidemment, notre modele de CG ne permet paerdr compte des effets sur le marché du
travail induits par cette augmentation du nombréraeailleurs immigrés qualifiés. Par exemple,eett
intensification de la concurrence sur le marchérduail qualifié peut potentiellement affecter les
rendements de I'éducation et I'évolution des sedair

® Nous utilisons indifféremment dans la suite du diweement les termes de niveau de qualificatiodeet
niveau d'éducation.

'* Les dépenses d'éducation ont été désagrégéesd@ diai colit par dipléme évalué par le ministére de
I'éducation nationale.



Figure 9 : Structure par age et par qualification des prélevements des immigrés (en euros)
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Figure 10 : Structure par age et par qualification des transferts des immigrés (en euros)
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Figure 11 : Structure par age et par qualification des taxes nettes des immigrés (en euros)
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Une partie des différences entre populations imdaigret autochtones dans [I'utilisation de la
protection sociale est liée aux caractéristiquepnas des individus et en particulier aux écarts de
niveau de qualification de ces deux populationse dimple observation du recensement de 2006
révéle que le niveau moyen de qualification designés est inférieur a celui des natifs. Par exemple
en 2006, les faiblement qualifiés représentaiertto Ses immigrés de 35 ans contre 44% des
autochtones du méme age alors que dans le méms templus hautement qualifiés représentaient
28% chez les immigrés contre plus de 37% chezdéfsnAinsi, les écarts sur les taxes nettes entre
populations autochtones et immigrées, présentdgd-agure 7, proviennent en partie de différences
sur la qualification moyenne des deux populations.

Figure 12 : Structures par age et niveau de qualification des populations immigrées et autochtones en 2006
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Afin de comprendre l'impact découlant d’'une misepéace d’une politique migratoire plus sélective
sur le niveau de qualification, placons-nous pammencer dans un scénario extréme et peu réaliste
mais permettant de faire apparaitre I'importangeedaugmentation du niveau d'éducation des vagues
futures d'immigration. Partons du scénario démdgcae central impliqguant des flux nets annuels de
100 000 immigrants et supposons la mise en places dolitique de sélection totale des immigrés
telle que chaque nouveau migrant aprés 2005 aitiveau d'éducation supérieur. Nous supposons
également que les probabilités de survie d'un imémilg niveau d'éducation supérieur sont les mémes
que celles d'un autochtone. Concrétement, celassiéeale calculer au préalable la contribution des
migrants déja présents en France en 2005 a laglidhet ajouter la contribution des nouveaux
migrants sélectionnés sur base de leur niveau ciéida. Ceci implique une augmentation au fil du
temps du niveau d'éducation des immigrés dontd@l ples taxes nettes se rapproche progressivement
de celui des migrants les plus qualifiés. Les tamite cet exercice sont présentés darnsbleau 7.

Tableau 7 : Impact budgétaire d'une politique de sélection des migrants

Taxes Transferts Taxes&Transferts
Natifs Immigrés Natifs Immigrés Natifs Immigrés
Scénario central (1)
Ajustements de politique budgétaire 14.21% -14.88% 7.27%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 3 898 26 726 9 406 2070 6589 28 183

Scénario sélection totale des nouveaux immigrés (Il
Ajustements de politique budgétaire 11.44% -12.30% 5.93%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés -2 141 19 823 3 068 330 370 21372

Scénario sélection de 50% des nouveaux immigreh (Il
Ajustements de politique budgétaire 12.81% -13.61% 6.60%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 847 23 238 6 277 26 415 3480 24779

Scénario sélection de 30% des nouveaux immigrées (IV
Ajustements de politique budgétaire 13.37% -14.13% 6.87%
Nouveau-né\Moyenne Immigrés 2 065 24 630 7 563 Br76 4738 26 156

Sourct : Calculs de l'aute

L'impact de la mise en place d'une telle politiggeappréciable. Nous observons ainsi une impertant
réduction des ajustements de politique budgétaomssaires au respect de la contrainte budgétaire
intertemporelle. Une augmentation de I'ensembletabess de 11,4%, contre 14,2% dans le scénario
central, suffit a présent a équilibrer la contraibtidgétaire a long terme. Ceci réduit d'autafibite
demandé & un nouveau-né. Si l'ajustement s'effedtuedté des transferts, une réduction de
I'ensemble de ceux-ci de 12.3% suffit a rendreoldigue budgétaire soutenable contre une réduction
de 14.9% dans le scénario de référence. L'effdestompte générationnel d'un nouveau-né est un peu
moins important que dans le cas d'un ajustemenkepaaxes. Un ajustement simultané des taxes et

transferts conduit logiguement a des résultatsrimddiaires.

Bien évidemment, une telle politique migratoire @ificilement concevable et purement théorique.
En effet, I'essentiel de I'immigration en Francel&mule au travers du regroupement familial etnsoi

d'un cinquieme des flux concerne des entrées dailteurs. Supposons alors deux cas moins
extrémes : le premier suppose que 50% des nouveigmants ait un niveau d'éducation supérieur, les



50% restant conservant la répartition par niveédutation observée en 2005. Le second suppose que
seul 30% des nouveaux migrants dispose d'un niB@ducation supérieur, les 70% restants
conservant la répartition initiale. Dans ces deas, d'augmentation du niveau d'éducation des
migrants, liée a la mise en place d'une politiggledtive, se traduit par une réduction des ajustésne

de politique budgétaire nécessaires au respectadeomtrainte budgétaire intertemporelle. Les
bénéfices escomptés d'une telle politique sont tarssles cas plus importants avec un ajustement pa
les taxes. Ainsi, avec un ajustement de l'ensenidetaxes, la mise en place d'un politique visant a
accroitre le niveau d'éducation de 30% des nouveaigrants permet de réduire le compte
générationnel d'un nouveau-né de presque 2 00G ¢aubd en respectant la contrainte budgétaire
intertemporelle.

Conclusion

Le principal objectif de cet article était d'étudiémpact, instantané et dynamique, de l'immignati
sur le systeme de transferts sociaux et sur laliwéa long terme de la politique budgétaire earfee.
Dans cet objectif, nous avons construit et appliguénodéle de CG avec immigration permettant de
mesurer les effets d'une modification de la paligignigratoire sur les finances publiques. Ce modele
nous permet également d'évaluer les changemengwldigue fiscale nécessaires au respect de la
contrainte budgétaire intertemporelle de I'Etafe@fvement statique et comptable, la comptabilité
générationnelle n'a pas pour objectif de prédievdhir mais seulement de fournir une mesure du
déséquilibre découlant du prolongement des poésgactuelles. Méme limitée a cet objectif de
viabilité, elle se révele un guide précieux pouprapier I'impact de certaines réformes (telle ge'un
modification de la politique migratoire) sur lesdinces publiques.

L'une des conclusions de cet article est que lidgat@dn de I'impact de I'immigration sur la protemti
sociale est fortement dépendante de la méthodoldiigee. En effet, la simple observation du grofi
des taxes laissent apparaitre une moindre coritibules populations immigrées (par exemple, le
total des taxes versées par un immigré agé de 88m2005 était en moyenne de I'ordre de 15 500
euros contre 19 500 pour un autochtone) alors gugparativement les différences au niveau des
transferts recus sont relativement plus faibleseenbs deux sous-populations (par exemple, un
immigré agé de 35 ans recevait en 2005 en moyemvieor 7 500 euros de transferts contre 6 500
euros pour un autochtone).

L’application de ces profils (total des taxes mdinl des transferts) a la structure par ageiginer

de la population permet d'en déduire l'impact inté@é de I'immigration au budget des
administrations publiques en 2005. La contributiette globale de 'immigration serait ainsi postiv

et de l'ordre de 12 milliards d’euros pour I'anr#@05 ; un immigré aurait effectué en moyenne un
paiement net de 'ordre de 2250€ contre un peu @du$500€ pour un autochtone. Ainsi, méme si en
moyenne les immigrés semblent payer moins de taixescevoir plus de transferts que les natifs, la
différence de structure par age de la populationigrée comparativement aux natifs, regroupée dans
les classes d’'age active et peu nombreuse chégteSiciaires nets du systéme de transferts sociaux
(jeunes et retraités) conduit a une contributiottenenoyenne d’'un immigré au budget de I'Etat
supérieure a celle d'un natif. Pour autant, cettelu&tion instantanée de I'impact budgétaire de
immigration ne tient pas compte des effets deleyde vie (tenant compte des prestations et
contributions futures des immigrés) ni des contidns nettes des descendants des immigrés.



Une étude des conséquences budgétaires de limtinigrdans un cadre dynamique permet de
dépasser ces limites. En appliqguant la méthodoldgiéa comptabilité générationnelle, nous avons
montré dans un premier temps que la politique biadigén'était pas soutenable & long terme du tait d
vieillissement démographique. La contribution mayerde cycle de vie des immigrés présents en
France en 2005 apparait assez nettement négativ®idre de -8 700 euros) et inférieure a celle de
natifs (de I'ordre de 28 210 euros). Pour autdmhphct global de I'immigration sur les finances
publiques est Iégérement positif dans le long tedméait de I'apport perpétuel d'individus d'aggfac

et de la prise en compte de la contribution ne¢t® descendants de ces immigrés. Cependant, dans
tous les cas de figure, I'impact de l'immigratieste trés faible en comparaison de I'effort glajosl
devrait étre entrepris pour réduire les déséqgetibbudgétaires. Par contre, des effets bénéfiques
peuvent découler d'un accroissement des flux ntugest et encore plus d’une modification de la
structure par qualification des immigrants visaatearoitre le niveau d'éducation des flux futurs.

Finalement, cet article ne s'est limité qu'au seydact budgétaire de l'immigration. Or, les effets
économiques de l'immigration sont en réalité migdipet de nombreux mécanismes, non pris en
compte par notre modéle d'équilibre partiel, ti@msi par le marché du travail : l'immigration est
susceptible de modifier la rémunération des fast@&l@ production et implique d'importants effets
redistributifs. Si la littérature sur l'immigrati@st abondante, les effets des politiques de s@tedés
migrants restent assez largement méconnus. Legaquaisces d'un tel changement de la politique
migratoire ne pourraient ainsi étre étudiées deiénanglobale que dans le cadre d'un modeéle
d'équilibre général.
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Annexe : Analyse de sensibilité

Toutes les études d’évaluation prospective sur aniezdn aussi lointain, comme celle proposée ici
dans le cadre de la comptabilité générationnelegssitent de tester la robustesse de leurs tdsulta
aux hypotheses effectuées. Ceci s’avere d’autarg pécessaire lorsqu’'on traite d'un sujet aussi
délicat et sensible que celui des conséquence®taicks de I'immigration en France.

Comme nous l'avons déja précisé, linterprétatian mbs résultats améne en premier lieu & une
certaine prudence puisque découlant en grandeepdei I'exploitation d’'une base de données
microéconomiques (BdF06). En effet, les limiteedié la taille de I'échantillon ('enquéte BdF06
permet de travailler sur un échantillon de 2310 ignés sur un total de 19752 individus), aux choix
faits quant a lindividualisation de certaines msses (par exemple, certaines taxes ou certains
transferts n'ayant de sens qu’au niveau du mérageme les allocations familiales, ont été répartis
sur les différents membres du ménage en propod®rieurs revenus) ou au choix méme des
catégories de taxes et transferts a retenir dantypee d’analyse (par exemple, nous avons choisi
comme dans la plupart des études de comptabilit@rgonnelles de ventiler les dépenses
d’éducation ; une autre hypothese aurait consistésainclure dans le total des dépenses non
individualisées) peuvent avoir une importance $icgtiive dans les résultats que nous avons présenté
précédemment. Pour autant, une simple comparaissml@tude de Chojnicki (2006), basée sur une
méthodologie similair€, permet de retrouver quelques-uns des princip@sultats et ordres de
grandeurs. L'impact dynamique de I'immigration aiaen effet relativement faible en comparaison
des déséquilibres engendrés par le maintien deliigpe budgétaire actuelle. Une modification des
flux migratoires ne change rien a cette conclusioseule une modification de la composition des flu

Y Dans cette étude, nous utilisions la précédentsiaredes projections de I'Insee (Brutel et Oma80Q3) et

de l'enquéte Budget des Familles de 1995. L'annéebdse sur laquelle était calibrée le budget des
administrations publiques était 'année 1999. laasctd’actualisation et de croissance de la proditétietenu
étaient respectivement de 3% et de 1%.



(et en particulier une augmentation du niveau malgualification des immigrés) permet de réduire
significativement les ajustements requis pour &sdarviabilité de la politique budgétaire.

De maniere similaire, le choix du taux d’'actuaiisatet du taux de croissance (respectivement 5% et
1.5% dans notre étude) peut étre sujet a discuskmiTableau 8 permet de vérifier dans quelle
mesure nos résultats s’averent sensibles aux deobhacun de ces deux parameétres pour quelques-
uns des scénarii migratoires que nous avons prégadat considérés. Ainsi, des valeurs différentes
du taux d’actualisation ou du taux de croissancdifiemt fortement les comptes générationnels des
nouveaux nés ou les comptes moyens des immignési @ile I'évaluation de la dette publique
intertemporelle (IPL) dans le cas du scénario eenBour un taux de croissance de la productivité
donné, un taux d'actualisation plus élevé a tengl@ndiminuer le déséquilibre en accordant un poids
plus faible aux paiements nets futurs. Les compéegrationnels des nouveaux-nés sont ainsi d’autant
plus faibles que le taux d’actualisation est fettiGversement pour le compte moyen des immigrés)
du fait notamment du poids plus fort accordé ayxedées d'éducation. L'accroissement du taux de
croissance de la productivité dégrade d’autant f@udéséquilibre de la politique budgétaire que le
taux d'actualisation est faible puisque l'accroissat de la valeur actualisée des taxes (payées
essentiellement durant la vie active) ne permet gscompenser l'accroissement de la valeur
actualisée des transferts (essentiellement requdapela retraite). Pour autant, les ajustemenjsise
des taxes nécessaires au respect de la contraiddgethire de long terme sont relativement staliles e
varient entre 13.2% et 17.1%. Quels que soit les ttactualisation et taux de croissance consigérés
la politique budgétaire n'est pas soutenable a tiemge.

Si I'on compare le scénario central avec le scémargration zéro, nous pouvons observer que les
ajustements de politique budgétaire sont dans lesigas supérieurs lorsque I'on suppose des flux
migratoires nuls par rapport a notre cadre de eéfi. Les écarts dans I'ajustement nécessaire des
taxes par rapport au scénario central sont relagwe stables pour les différentes valeurs du taux
d’actualisation et du taux de croissance. De la eéraniere, les ajustements requis da ns le cas du
scénario migrations hautes restent toujours infésiéd ceux du scénario central. Ainsi, quels que
soient les taux d'actualisation et de croissanosidérés, un accroissement des flux migratoires a u
effet positif sur la viabilit¢ de la politique buélgire mais ne saurait aider a réduire de maniére
significative les déséquilibres budgétaires de ltargre. Finalement, nous avons vu qu'une politique
visant a accroitre le niveau d'éducation des migrpauvait avoir un effet positif sur la chargelde
dette. Ce résultat est confirmé pour toutes lesbomaisons de taux de croissance et d'actualisation
testées.



Tableau 8 : Sensibilité des résultats des variantes migratoires aux taux d'actualisation et au taux de croissance

Taux d'actualisation 3% 3% 3% 5% 5% 5% 7% 7% 7%
Taux de croissance 1% 1.5% 2% 1% 1.5% 2% 1% 1.5% 2%
Scénario central
IPL (en % du PIB 391.0% 547.5% 870.0% 171.4%200.2% 240.0% 109.4% 119.8% 132.7%
CG Nouveau-n -3162 2905 4001 -34 673 -27 125 -18860 -52277 -48722 -44265
CG Moyenne immigré -3879. -5471% -7487¢ -259¢ -8737 -1643¢ 11 03¢ 8 57: 5 49:
Ajustements taxe 15.6% 16.3% 17.1% 13.9% 14.2%  14.6% 13.2% 13.3% 13.5%
Scénario migrations zéro
IPL (en % du PIB 363.2% 497.8% 769.2% 166.6% 193.1% 229.2% 108.3% 118.2% 130.4%
Ajustements taxe 16.0% 16.7% 17.6% 141% 145% 14.9% 13.5% 13.6% 13.8%
Différence scénario cent 0.37% 0.44% 0.55% 0.29% 0.30%  0.31% 0.27% 0.27% 0.28%
Scénario migrations hautes
IPL (en % du PIB 407.4¥ 584.8% 958.1% 168.7% 199.0% 241.6% 105.7% 116.1% 129.1%
Ajustements taxe 14.9% 15.7% 16.7% 13.0% 13.3% 13.8% 12.4% 12.5% 12.6%
Différence scénario cent -0.67% -0.53% -0.35% -0.88% -0.86% -0.82% -0.87% -0.88% -0.89%
Scénario migrations qualifiées (50%)
IPL (en % du PIB 333.4% 456.9% 710.9% 158.1%181.2% 213.0% 213.0% 116.0% 126.5%
Ajustements taxe 13.3% 13.6% 13.8% 12.7% 12.8%  13.0% 13.0% 12.6% 12.7%
Différence scénario cent -227%  -2.69%  -3.20% -1.18% -1.40% -1.65% -0.25% -0.71% -0.86%

Sourct : Calculs de l'aute



