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LLaa mméétthhaanniissaattiioonn,, ccoommmmeenntt ççaa mmaarrcchhee ??
LLaa mméétthhaanniissaattiioonn eesstt uunnee tteecchhnniiqquuee ddee ffeerrmmeennttaattiioonn qquuii ccoonnssiissttee àà aaccccéélléérreerr llaa
ddééggrraaddaattiioonn ddee mmaattiièèrreess oorrggaanniiqquueess ((aanniimmaallee oouu vvééggééttaallee)),, ggrrââccee àà ll’’aaccttiioonn ddee bbaaccttéérriieess,,
ddaannss ddeess ««ddiiggeesstteeuurrss»»,, ssoorrtteess ddee ccooccoottttee­­mmiinnuuttee hheerrmmééttiiqquueemmeenntt cclloosseess eett mmaaiinntteennuueess
àà tteemmppéérraattuurree ccoonnssttaannttee.. LLaa mméétthhaanniissaattiioonn ppeerrmmeett ddee ttrraaiitteerr ddeess rreejjeettss aauussssii ddiivveerrss qquuee
lleess eeaauuxx uussééeess,, lleess bboouueess ddee ssttaattiioonnss dd’’ééppuurraattiioonn,, lleess ddééjjeeccttiioonnss aanniimmaalleess,, lleess ddéécchheettss
ddee ll’’iinndduussttrriiee aaggrroo­­aalliimmeennttaaiirree,, lleess oorrdduurreess mméénnaaggèèrreess,, lleess ddéécchheettss aaggrriiccoolleess,, eettcc..
LLee rrééssuullttaatt eesstt llaa pprroodduuccttiioonn dd''uunn ggaazz,, llee mméétthhaannee,, mmaaiiss aauussssii dd''uunn ddiiggeessttaatt ppoouurr ppaarrttiiee
lliiqquuiiddee eett ppoouurr ppaarrttiiee ssoolliiddee.. LLee mméétthhaannee eesstt eennssuuiittee rrééccuuppéérréé ppuuiiss bbrrûûlléé ppoouurr pprroodduuiirree
éélleeccttrriicciittéé eett//oouu cchhaalleeuurr.. LLee ddiiggeessttaatt eesstt ccoommppoossttaabbllee oouu ééppaannddaabbllee..
UUnn oouuttiill ppeerrttiinneenntt ppoouurr ll''aauuttoonnoommiiee éénneerrggééttiiqquuee
LLaa mméétthhaanniissaattiioonn eesstt uunnee ssoolluuttiioonn ppeerrttiinneennttee ppoouurr ttrraannssffoorrmmeerr ddeess mmaattiièèrreess
oorrggaanniiqquueess eenn éénneerrggiiee. Elle a toute sa place parmi l'ensemble des diverses
solutions de production d'énergie renouvelable à même de favoriser l'autonomie
énergétique de nos territoires.
Pour cette raison, la méthanisation doit être intégrée au sein d'une politique
énergétique cohérente et son développemement réalisé en fonction des projets de
territoires et de leurs capacités de ressources en biomasse.
PPoouurrttaanntt,, àà ccee jjoouurr,, llee ddéévveellooppppeemmeenntt ddee llaa mméétthhaanniissaattiioonn eesstt llee pplluuss ssoouuvveenntt aaddoosssséé
aauuxx ppoolliittiiqquueess aaggrriiccoolleess eett mméérriittee aalloorrss uunn eexxaammeenn aatttteennttiiff aaffiinn dd''éévviitteerr lleess mmaauuvvaaiiss
uussaaggeess ddee ccee pprrooccééddéé qquuii ppeeuuvveenntt ss''aavvéérreerr ddrraammaattiiqquueess..
TToorrddrree llee ccoouu aauuxx iiddééeess rreeççuueess……
EEnn BBrreettaaggnnee,, tteerrrriittooiirree ffoorrtteemmeenntt ttoouucchhéé ppaarr ll''eexxccèèss dd''aazzoottee eett ooùù llaa mméétthhaanniissaattiioonn
tteenndd àà ssee ddéévveellooppppeerr,, nnoottaammmmeenntt ddaannss llee ccaaddrree ddeess ppllaannss ""aallgguueess vveettrreess"",, cceellllee­­ccii
eesstt eexxcclluussiivveemmeenntt ccoonnssiiddéérrééee ssoouuss ll''aannggllee aaggrriiccoollee eett eesstt pprriinncciippaalleemmeenntt aannnneexxééee
àà llaa pprroodduuccttiioonn ppoorrcciinnee iinndduussttrriieellllee..
EEllllee eesstt aalloorrss pprréésseennttééee,, àà ttoorrtt,, ccoommmmee uunnee ssoolluuttiioonn ppeerrttiinneennttee aauu ttrraaiitteemmeenntt ddeess
lliissiieerrss eett ddoonncc àà llaa lluuttttee ccoonnttrree lleess aallgguueess vveerrtteess..
SSoonn ddéévveellooppppeemmeenntt eesstt aauussssii jjuussttiiffiiéé ppaarr cceerrttaaiinnss ccoommmmee uunn mmooyyeenn dd''aappppoorrtteerr ««uunnee
aassssuurraannccee­­rreevveennuu»» aauuxx ppaayyssaannss ffaaccee àà llaa vvoollaattiilliittéé ddeess pprriixx ddeess pprroodduuccttiioonnss
aalliimmeennttaaiirreess,, eenn ppeerrmmeettttaanntt àà cceess ddeerrnniieerrss ddee ddiissppoosseerr dd''uunn rreevveennuu ccoommpplléémmeennttaaiirree ppaarr
llaa vveennttee dd''éélleeccttrriicciittéé..
......ppoouurr mmiieeuuxx éévviitteerr lleess ééccuueeiillss
UUnn cceerrttaaiinn nnoommbbrree dd''iiddééeess rreeççuueess ssuurr llaa mméétthhaanniissaattiioonn ddooiitt êêttrree ddéémmoonnttéé aaffiinn qquuee
ssoonn ddéévveellooppppeemmeenntt ssee ffaassssee ddee mmaanniièèrree ccoohhéérreennttee..
LLaa mméétthhaanniissaattiioonn ccoonnssttiittuuee dd''aabboorrdd uunn oouuttiill éénneerrggééttiiqquuee ppeerrttiinneenntt ddaannss llee ccaaddrree ddee
pprroojjeettss ddee tteerrrriittooiirreess ccoonncceerrttééss.. EEnn rreevvaanncchhee,, eellllee nnee ddooiitt eenn aauuccuunn ccaass ddeevveenniirr llee ccaacchhee
nneezz dd''uunn mmooddèèllee aaggrriiccoollee pprroodduuccttiivviissttee àà bboouutt ddee ssoouuffffllee.. CC''eesstt ppoouurrttaanntt llee rriissqquuee aauuqquueell
nnoouuss ssoommmmeess ccoonnffrroonnttééss aauujjoouurrdd''hhuuii :: eenn aabboorrddaanntt llaa mméétthhaanniissaattiioonn eexxcclluussiivveemmeenntt
ssoouuss ll''aannggllee aaggrriiccoollee,, llee ddaannggeerr eesstt aalloorrss rrééeell qquu''eellllee ssooiitt uuttiilliissééee ppoouurr ooccccuulltteerr lleess
ddéébbaattss lliiééss àà llaa ccoonncceennttrraattiioonn ddeess eexxppllooiittaattiioonnss,, àà llaa rréégguullaattiioonn ddeess mmaarrcchhééss,, aauu
ttrraaiitteemmeenntt ddeess ppoolllluuttiioonnss...... BBrreeff,, àà llaa nnéécceessssaaiirree ttrraannssffoorrmmaattiioonn dd''uunn mmooddèèllee
aaggrriiccoollee ccoonncceennttrréé,, qquuii ccoonnttiinnuuee ddee pprroodduuiirree 7700 000000 ttoonnnneess dd''eexxccééddeennttss dd''aazzoottee
oorrggaanniiqquuee,, eenn mmêêmmee tteemmppss qquu''iill vvooiitt ddiissppaarraaîîttrree 22 000000 ppaayyssaannss cchhaaqquuee aannnnééee eenn
BBrreettaaggnnee..

Méthanisation : séparerle bon grain de l’ivraie

Note sur la méthanisation



Une fausse bonne solution contre les excès d'azote
Les grandes quantités de lisiers produites en Bretagne, issues de l'exploitation massive et intensive du
porc, du fait de leur richesse en azote et phosphore, sont l'une des causes principales du phénomène des
algues vertes. Selon certains, la méthanisation des lisiers permettrait de réduire les fuites d'azote et donc
de lutter contre les marées vertes.
A ce titre, l’axe majeur du plan gouvernemental de lutte contre les marées vertes consiste à méthaniser les lisiers,
mais aussi les algues après leur ramassage sur les plages. Cela peut a priori paraître séduisant, la méthanisation
permettrait alors de trouver une nouvelle source d’énergie propre, tout en éliminant la cause et la conséquence de
la pollution.

La méthanisation n'élimine ni l'azote, ni le phosphore
Or, la fermentation anaérobie, enclenchée par le processus de méthanisation, produit du gaz carbonique (CO²) et
du méthane (CH4), composés qui ne comprennent pas d'azote (N) : la quantité d’azote entrante dans le
méthaniseur ressort donc en volume égal du processus de méthanisation. L'azote est simplement minéralisée
ce qui en fait un produit certes plus rapidement assimilable par les sols lors de l’épandage, mais de ce fait plus
difficile d'utilisation et provoquant une acidification importante des sols.
Toujours plus d'azote
Le lisier est pauvre en carbone, nécessaire au bon rendement de la méthanisation. Sa méthanisation implique donc
d'y ajouter du carbone, sous forme de maïs ensilés, de paille ou de graisses de stations d’épuration, contenant eux­
mêmes de l'azote. Le bilan de la méthanisation se conclut, dans ce cas, par un excédent d’azote par rapport
à l’azote initial issu du lisier.
L’idée d’extraire l’azote en disséquant le digestat n’est quant à elle pas envisageable : à l’issue de la
méthanisation, le produit sortant de la cuve est liquide, en le compressant on obtient une partie liquide, dite lixiviat,
et une partie solide, le digestat. 70 % de l’azote est dans le lixiviat. De fortes quantités d'énergies fossiles sont alors
nécessaires si l'on veut séparer l'azote de l’eau.
Phosphore et souffre amoindrissent le rendement de la méthanisation
La forte teneur en sable, sels, composés souffrés et phosphorés contenus dans les algues vertes pose des
difficultés techniques : le rendement des bactéries méthanisantes décroit fortement en fonction de la teneur en
phosphore et en souffre des intrants. Les algues vertes ne sont pas un bon produit méthanogène, bien au
contraire.
Contre les algues vertes, un remède pire que le mal
La méthanisation des lisiers et des algues risque donc d'apporter un remède pire que le mal : un excès
toujours plus grand d’azote, qui, épandu sous forme liquide, finira de toute façon dans les rivières, et
alimentera ainsi toujours plus les marées vertes.
Changer de modèle
Nous considérons d'abord urgent de retrouver une activité agricole équilibrée où la notion de déchet
n’existerait plus dans la mesure où, produits en quantités modérées, ils seraient naturellement recyclés par le sol.
Cet équilibre implique nécessairement une baisse significative du nombre d’animaux élevés.

Notre analyse
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Un risque de concurrence entrecultures alimentaires et énergétiques
Pour obtenir un bon rendement de la fermentation enclenchée par le processsus de méthanisation, les
produits mis en cuve doivent avoir un bon taux de carbone. Plus il est élevé, plus la production de gaz le
sera. Or, les lisiers sont pauvres en carbone et, lorsqu'ils sont utilisés, il faut alors alimenter les
méthanisateurs par des sources externes de carbone.

Où trouver le carbone nécessaire à la méthanisation?
Deux solutions s’offrent alors dans ce cas :
­ mélanger les lisiers avec d’autres matières organiques déjà disponibles sur le territoire ;
­ envisager de consacrer des surfaces agricoles pour produire des cultures complémentaires riches en carbone.
Cela se traduit alors concrètement par le développement de cultures, notamment de maïs, exclusivement
dédiées à la méthanisation.
Actuellement, par exemple, à l'unité de Moustoir Rémingol (56) l'introduction de couverts végétaux ne suffit pas à
rétablir un rapport carbone/azote suffisant pour permettre une production optimale d'énergie : un apport
conséquent de maïs devient alors incontournable accentuant encore les épandages d'azote sur les territoires.

Agriculture ou énergiculture?
A titre d'exemple, la Bretagne dispose d'une Surface Agricole Utile (SAU) de 1 650 000 hectares, dont 460 000 en
maïs. Avec un développement non maîtrisé de la méthanisation, c'est à nouveau plusieurs dizaines de milliers
d'hectares de prairies, puits de carbone et pièges à nitrates, qui pourraient disparaître dans les prochaines
années.
Consacrer des surfaces agricoles à la production de céréales pour des méthaniseurs, reviendra à déplacer le
problème de la nourriture de nos animaux d’élevage vers le Sud et donc à mobiliser ailleurs des terres qui devraient
avant tout être consacrées à nourrir les hommes. Les enjeux liés à la concurrence entre cultures alimentaires
et énergétiques, tant au niveau mondial que local, peuvent alors être accentués.

Une autre agriculture, une véritable politique alimentaire
A l'heure où des milliers d'hectares agricoles disparaissent chaque année sous l'effet de l'artificialisation
des sols (routes, zones d'activités, urbanisation, changement d'usage des terres...), il est urgent de
préserver les productions alimentaires.



La méthanisation en agriculture est souvent présentée comme « l'assurance­revenu » des paysans pour
faire face à la volatilité des prix des productions alimentaires. Elle peut, en effet, permettre d'apporter aux
paysans un revenu complémentaire, parfois très conséquent, par le subventionnement public pour l'installation des
méthaniseurs eux­mêmes, mais surtout par la vente de l'électricité produite, grâce à un prix de rachat élevé du
Kwh (20 centimes du Kwh).

Subventionner la méthanisation ou la concentration?
Dans une région comme la Bretagne, le développement de la méthanisation est fortement lié aux grandes
exploitations porcines et les orientations prises actuellement laissent craindre que les aides attribuées à
l'installation des méthaniseurs se transforment en subventions déguisées à la concentration agricole. Cela
conduirait à subventionner encore un peu plus les exploitants les plus riches, afin de leur permettre
d’industrialiser leurs exploitations. Au détriment, bien sûr, des petits paysans, des candidats à l'installation
et d'une agriculture respectueuse de l'environnement.
La méthanisation doit d'abord être un outil d'autonomie énergétique de nos territoires. Elle doit profiter à l'ensemble
de ses habitants.

Favoriser les cultures alimentaires, combattre la spéculation
La méthanisation peut accentuer la concurrence entre cultures alimentaires et énergétique, amplifiant les
phénomènes de spéculation des marchés céréaliers mondiaux et par là­même les augmentations du prix des
matières premières qui rognent le revenu des paysans.
Avant le développement de la méthanisation, c'est bien d'une politique de régulation des marchés dont
nous avons besoin pour garantir un revenu à tous les paysans.

Permettre aux paysans de vivre de leur production
Nous refusons que la méthanisation puisse être un outil accentuant la fuite en avant d'un système agricole à bout
de souffle. Le débat sur la méthanisation pose la question du modèle agricole que nous voulons. Seule une
régulation des marchés, la relocalisation des productions et des circuits de distribution peuvent, demain,
permettre de garantir un revenu équitable aux paysans, qui doivent d'abord pouvoir vivre dignement de leur
travail.

Une «assurance­revenu» pour les paysans ?



Pour un développement cohérent de la méthanisation, respectueux des paysans et desterritoires, l'intervention publique doit être conditionnée par plusieurs critères :
Les projets doivent être le fruit d'une analyse des besoins et ressources énergétiques desterritoires, et non dimensionnés en fonction des volumes de déchets issus des productions agricoles. Il faut alors
cerner l’optimum par territoire local au plan des apports organiques et veiller à préserver les surfaces agricoles
alimentaires, comme la qualité des sols.
Les unités de méthanisation doivent être positionnées de manière à obtenir unevalorisation énergétique optimale afin que l’électricité, comme la chaleur produite,puissent alimenter les réseaux de proximité (réseau de chauffage collectif, unité agro­alimentaire
fortement consommatrice d’eau chaude, etc), ce qui exclut qu'elles puissent être la propriété et le fruit de la décision
d'un seul exploitant.
Les installations doivent présenter un bon bilan énergétique et favoriser la lutte contre lechangement climatique. Ce qui suppose de prévoir un "débouché chaleur" avant de penser production
d'électricité.
Une démarche territoriale intelligente suppose donc la construction de partenariats entreacteurs du territoire (agriculteurs, transformeurs, collectivités locales, opérateurs desdéchets verts ou des eaux usées…) afin de favoriser une mutualisation des installations de méthanisation
permettant ainsi de faire vivre des unités avec des apports variés, tout en diminuant, au fil du temps, les intrants liés
à la concentration porcine.
Les formes juridiques porteuses doivent être définies en fonction de l’intérêt général etd'une maîtrise dans la durée du développement de la méthanisation. Les structures
coopératives et para­publiques (Société d'Economie Mixte par exemple) sont dans ce cadre des outils pertinents.

Oui à la méthanisation, si...

Nos propositions

Rédaction : René Louail, conseiller
d'Eva Joly sur les questions agricoles.




